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I. 

Wenn  im  folgenden  versucht  wird,  auf  grund  der  home- 
rischen Epen  über  das  Wesen  von  Konjunktiv  und  Optativ 
und  besonders  ihr  Verhältnis  zu  den  Temporibus  zu  handeln, 
so  ist  man  sich  wohl  bewusst,  damit  ein  schon  seit  langem 
umstrittenes  Gebiet  zu  betreten.  Bei  der  grossen  Anzahl 
von  wissenschaftlichen  Arbeiten  und  Untersuchungen,  Zu- 
sammenstellungen und  Kritiken,  welche  sich  mit  der  Modus- 
frage im  Griechischen  und  insbesondere  bei  Homer  beschäf- 
tigen, könnte  es  fast  unmöglich  scheinen,  der  Sache  eine 
neue  Seite  abzugewinnen.  Es  wird  sich  allerdings  nicht 
vermeiden  lassen,  bei  Erörterung  dieses  Gegenstandes  schon 
mehrfach  Besprochenes  wiederum  zu  berühren,  da  es  wohl 
keine  Auffassung  gibt,  die  nicht  schon  ihre  Vertretung  ge- 
funden hätte;  aber  endgiltig  gelöst  scheint  die  Frage  schon 
darum  nicht,  weil  die  gewonnenen  Anschauungen  sich  teil- 
weise noch  vielfach  widersprechen  und  die  seit  geraumer 
Zeit  mit  Eifer  und  Ausdauer  geführte  Untersuchung  immer 
noch  kein  unzweifelhaftes  und  unantastbares  Ergebnis  ge- 
liefert hat.  Daraus  ergibt  sich  die  Berechtigung  einer  wie- 
derholten Behandlung  der  Modusverhältnisse,  welche  sich 
besonders  auch  die  Aufgabe  stellen  muss,  gebilligte  Behaup- 
tungen nochmals  zu  prüfen  und  Aufstellungen,  deren  ziem- 
lich allgemeine  Annahme  die  falsche  Ansicht,  dass  eine  er- 
schöpfende und  abschhessende  Behandlung  der  Frage  bereits 
erfolgt  sei,  herbeizuführen  geeignet  ist,  auf  ihren  Wert  und 
ihre  Haltbarkeit  zu  untersuchen. 

Ueber  den  Weg,  den  man  bei  der  Erörterung  des  Gegen- 
standes einzuschlagen  hat,  ist  man  längst  einig.    Um  nämlich 

1* 


das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Modi  im  Nebensatze  ge- 
nau kennen  zu  lernen,  ist  es  vor  allem  nötig,  den  Gebrauch 
derselben  im  Hauptsatze  sorgfältig  zu  ergründen,  nicht  als 
ob  man  auf  einem  Umwege  zum  Ziele  kommen  wollte,  son- 
dern weil  die  Thatsache,  dass  alle  Nebensätze  aus  dem 
Hauptsatze  sich  entwickelt  haben,  nunmehr  als  unbestritten 
gilt  und  deshalb  der  ursprünglichere  Gebrauch  der  Modi  nur 
in  diesem  zu  finden  sein  wird. 

Zu  diesem  Ergebnisse  haben  die  sprachvergleichenden 
Forschungen  geführt,  indem  sie  erst  eine  richtige  Beur- 
teilung der  Entwickelung  und  des  Wesens  der  Hypotaxis 
ermöglichten. 

n. 

Die  Hypotaxis^)  in  ihrer  mannigfaltigen  Art  und  voll- 
kommenen Ausbildung  ist  ein  deutliches  Bild  der  vollendeten 
Herrschaft  des  Sprachgeistes  über  die  Form,  zugleich  aber 
auch  das  Endziel  und  der  Höhepunkt  des  inneren  Ausbaues 
der  Sprache. 

Wenn  es  daher  eine  unumstössliche  Wahrheit  ist,  dass 
die  Sprache,  die  herrlichste  That  des  menschlichen  Geistes, 
unmöglich  als  ein  in  allen  Teilen  fertigen  Prachtbau  mit 
einem  Male  entstehen  konnte,  so  folgt  daraus  mit  Notwen- 
digkeit, dass  auch  die  Hypotaxis  in  ihrer  späteren  Beschaffen- 
heit nicht  von  Anfang  an  vorhanden  war,  sondern  sich  erst 
allmählich  gebildet  hat. 

Ursprünglich  begnügte  sich  die  Sprache  ohne  Zweifel 
mit  Hauptsätzen  und  erst  später  sind  Sätze  nach  ihrem  mehr 
oder  minder  wichtigen  Inhalte  unterschieden  worden,  nicht 
aber  etwa  schon  durch  ein  äusseres  Zeichen  oder  verbinden- 


1)  Vgl  Jul.  Jolly,  Ueber  die  einfachste  Form  der  Hypotaxis. 
Curtius  St.  VI.  B.  ferner:  Ein  Kapitel  vergleichender  Syntax. 
München  1883. 

Delbrück  u.  Wind i seh,  Syntaktische  Forschungen  I.  B.  Halle 
1871.  S.  15  u.  S.  und  S.  100  ff. 
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des  oder  gar  unterordnendes  Wort,  sondern  vorerst  nur  dem 
Sinne  und  der  Betonung  nach.  Allmählich  fügte  man  dann 
an  einen  Satz  mit  dem  hauptsächlichsten  Inhalte  noch  einen 
solchen,  der  erklärende  und  erweiternde  Nebenumstände 
enthielt,  und  zwar  mit  Hilfe  der  Pronomina  und  schliesslich 
der  Konjunktionen.  Diesen  Wörtern  wohnte  aber 
nimmermehr  von  vorneherein  eine  Bedeutung 
inne,  kraft  deren  sie  einen  Satz  dem  andern  hät- 
ten unterordnen  können,  vielmehr  gewöhnte  man 
sich  eben  erst  infolge  ihres  Gebrauches  daran, 
ihnen  diesen  Sinn  beizulegen,  der  aber  mit  ihrem 
ursprünglichen  Wesen  nichts  zu  thun  hat. 

Es  ergeben  sich  demnach  drei  Arten  der  Hypotaxis. 
Die  erste,  bei  der  also  zwei  selbstständige  Sätze  nicht 
durch  ein  sichtbares  Zeichen,  sondern  nur  durch  den  Inhalt 
und  die  Betonung  auf  einander  bezogen  erscheinen,    mögen 
folgende  Beispiele  erweisen: 

X  416.   (Tx^cD^e,  (flXoi,  xal  /a'  oiov  iäffctxs,  xrjd6[jbSPol  nsq, 
e^eXd^övxa  Tiökrjog  Ixiüd^  eni  vrjag  ^Axcii(av, 
Xl(j<7Mii    ävtqa  tovtov  äräffd^aXop  oßQifJboeQyof. 
Der  mit  Uctctmii   beginnende  Satz  ist  mit  dem  vorhergehen- 
den sprachlich  nicht  verbunden,    aber  man  kann  die  beiden 
Sätze  nicht  aussprechen,  ohne  sie  im  Geiste  zu  einander  in 
ein  finales,  konsekutives  oder  kausales  Verhältnis  zu  setzen  ^). 
Enger    erscheint    schon    die    Zusammengehörigkeit   an 
folgenden  Stellen: 
/  701. 

uXX^  ri  toi  xelvov  ^ev  iäffo^xav,  ij  xev  Iritriv 
ij  xe  fiivi] 
2  306.  ov  fjbip  eyu)  ye 

^ev^oixai  ix  noXsfjiOio   öv(Tr}xiog,    äXXd  ^läV  ävtriv 
arriGoiiai,  ^'  xs  (fiqoito  fieya  xQcczog  ^e  (peqoiiiriv. 
Allein  auch  hier  ist   ein  Abhängigkeitsverhältnis  noch 


1)  Vgl.   Weber,    Entwickelungsgeschicbte    der   Absichtssätze. 
Würzburg  1884  I.  S.  2. 


nicht  äusserlich  gekennzeichnet;  denn  rj  hat  ursprünglich 
keine  Spur  von  verbindender  oder  unterordnender  Kraft  und 
ist  zunächst  keine  Konjunktion,  sondern  nur  eine  Trennungs- 
partikel zwischen  zwei  Wörtern  oder  Sätzen. 

Aus  diesem  Gebrauche  hat  sich  dann  erst  die  Bedeutung 
von  rj  —  T^  „ob  —  oder"  entwickelt,  wobei  jedoch  erst  nach 
einem  verbum  sentiendi  die  Hypotaxis  vollständig  durchge- 
drungen erscheint,  z.  B. 

"Q  142  o    de  ij€Q[jii^qi^€v   Odvffdevc 

»j  Yovvoiv  Xi(T(ToiTO  laßmv  iv(änida  xotgrif 
^  —  XlaGoir'  oder 
0  225.    nqip    ekaai    xaid    aarv    xai   'Extoqi    naiqriS^^vcti 

ävTißlriv,  ij  xiv  [le  dafidatrerai  ij  xev  iyca  tÖv. 
Vor  allem  gehören  aber  zu  dieser  ersten  Art  der  Hypo- 
taxis eine  bestimmte  Klasse  von  Sätzen  mit  |U»f.  Diese  Par- 
tikel drückt  aus,  dass  etwas  abgewehrt,  fernegehalten  wer- 
den soll,  hat  aber  von  Natur  aus  nicht  im  mindesten  die 
Fähigkeit,  zwei  Sätze  unterzuordnen  oder  nur  zu  verbinden. 
Dies  beweist  aufs  deutlichste  ihr  ursprünglicher  Gebrauch  in 
Hauptsätzen  wie 

A  26.  ^ri  (Je,  yeqov,  xoilriaiv  S/m  naqd  vrjvffl  xi^eioa. 
A  28.  ni\  vi)  TOI  ov  XQaiapr}  (TxrjnTQOv  xat  (Trefjipa  S^eoTo. 
e  356.  (a^oi  iycö,  /ujj  zig  ^oi  v^alprjO'iv  ööXop  uvxe 
und  sonst  noch  oft. 

Darum  ist  also  an  Stellen  wie 
V  215.    aAA'    dye    ö^    %ä   XQW^^^    äqid^pridM    xai    iÖM^ai, 

[iri  tI  [ioi  or/oiPTcci,  xoiXrig  eni  vrjog  dyovTeg 
K  97.  öeiq     ig    xotg    (fvkaxag    xaraßrionev,    6(fa    Idco^ep, 

ni]  Toi  IX ev  xanäxoo    ddrjxoreg  '^öe  xat  VTizca 

xotfirjCrcoi'rai,   drdq  ffvlaxfjg  ini  ndyxv  Xdd^Mvxai 

die  Hypotaxis  keineswegs  durch  ein  Wort  bezeichnet,  son- 
dern nur  durch  den  Sinn  veranlasst  ^). 


1)  Vgl.  dazu  Delbrück  I.  S.  114,  Weber,  Absichtssätze  I. 
S.  5  uud  besonders  die  treffenden  Bemerkungen  von  Masius  Prg. 
Glogau  1885  S.  14  ff. 


"Wie  es  übrigens  geschah,  dass  der  Partikel  /njj  eine 
veubindende  und  scheinbar  unterordnende  Bedeutung  beige- 
legt wurde,  welche  sie  ursprünglich  auch  nicht  entfernt  hat, 
ist  leicht  einzusehen. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel  wie 
K  100.  dv(T[x,€Pi€g  aydqeg  axedov   siuTai  '  ovdi  ti  i'dfiey, 

nil  71(0 g  xai  6 cd  rvxxa  ^svoivricuiGi  iid^sad^ai 
t  390.  avTixa  ydg  xazd  d^v^ov  olffaro,  [irj  e  Xaßövffcc 

ovXrjv  d}icfqdaGaiTO  xai  afi^ccdd  eqya  ytvoito 
SO  lassen  sich  die  Sätze  mit  ^iri  von  Ydiisv  und  oiaaxo  kaum 
mehr  trennen.    Steht  dann  im  ersten  Satze  statt  eines  ver- 
bum  sentiendi  von  allgemeiner   Bedeutung  ein  Verbum  des 
Furch  tens  wie 
X  455  dsldia  firj  örj  ^oi  d^qaavv  "ExToqa  diog  ^A^iXXsvg 

(lovvov  dnotiiri^ag  noliog  nedlovöe  ölri%ai 
SO  konnte  ^i  als  eine  Konjunktion  erscheinen,  durch  welche 
die  H^'potaxis  bezeichnet  und  eingeleitet  sei  ^).    Und  doch 
sind  Sätze  wie  der  eben  angeführte  ihrem  ursprünglichem 
Wesen  nach  nicht  anders  aufzufassen  als  z.  B. 
Arist.  Equ.  36  ßovXai  (pQdGün; 

Soph.  Phil.  751  ßovXsi  Xdßcofiai  örJTa  xai  S^lyca  tI  gov; 
Soph.  El.  80.  d^eXeig  [jbslpco^sv  avrov  xdvaxovGcoiiev  yöcav; 
Plat.  Gorg.  454e.  ßovXei  olv  ovo  sldri  d^miisv  nsi&ovg; 

Rep.  II.  372,  e.  el  d'  av  ßovXeGd^e  xai  (fXsyfiaCi^ovaay, 
nöXiP  d^sMQrjGo^sy,  ovdsp  dnoxcaXvsi. 

In  diesen  Beispielen  ist  nämlich  nicht,  wie  es  auf  den 
ersten  Blick  scheinen  könnte,  der  eine  Satz  Haupt-  der 
andere  Nebensatz,  sondern  beide  sind  ursprünglich  selbst- 
ständige Sätze  und  zwar  hat  der  Satz  im  Konjunktiv  die 
überwiegende  Kraft  des  Inhaltes  und  nicht  der  im  Indikativ, 
welcher  einen  nicht  absolut  notwendigen  Zusatz  enthält. 
ßovXei  ^QdffM',  heisst:  „Soll  ich  es  sagen  ?  Willst  du  (dies)?" 
d^iXsig  ixslvcoiisy;    „Sollen  wir  bleiben?    Ist  das  dein  Ent- 


1)  Aehnlich  ist  natürlich  die  Entwickelung  bei  den  eigentlichen 
Finalsätzen,  |bei  welchen  aber  die  Hypotaxis  auch  schon  bei  Homer 
durchgeführt  erscheint.    Vgl.  Masius  Prg.  Glogau  1885  S.  17. 
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schluss?''  Also  auch  X  Abb  öelöia  [ir;  —  dirixai  „dass  nur 
Achilles  Hektor  nicht  von  der  Stadt  weg  ins  freie  Feld 
scheucht!   Das  fürchte  ich." 

Bei  der  zweiten  Art  der  Hypotaxis  wird  der  Nebensatz 
mit  dem  Hauptsatz  durch  das  Pronomen  relativum  verbunden. 
Hauptsächlich  durch  die  sehr  eingehende  Abhandlung 
von  W  i  n  d  i  s  c  h  über  das  Pronomen  relativum  in  C  u  r  t  i  u  s 
Studien  H.  Band  ist  man  dazu  gekommen,  die  RelativScätze 
von  einer  neuen  Seite  aus  zu  beurteilen.  Er  weist  nämlich 
nach,  dass  das  Pronomen  relativum  zusammenhänge  mit  der 
indogermanischen  Wurzel  ja.  Alle  Pronominalwurzeln  waren 
ursprünglich  deiktisch,  das  ist  hinweisend.  Bald  aber  be- 
kamen sie  die  Fähigkeit  sich  auf  ein  vorher  genanntes  Wort 
zu  beziehen.  Daher  wurde  ihre  Bedeutung  aus  der  deikti- 
schen  eine  anaphorische.  Auch  die  Wurzel  ja  hatte  zuerst 
deiktische  Kraft,  veränderte  dieselbe  aber  schon  vor  der 
Sprachtrennung  in  die  anaphorische.  Weil  aber  das  Prono- 
men relativum  auf  diese  Wurzel  zurückgeht,  ist  es  offenbar, 
dass  die  Relativsätze  in  ihrem  ursprünglichen  Wesen  nicht 
blos  anaphorische,  sondern  auch  demonstrative,  das  ist  Haupt- 
sätze waren. 

Von  dieser  Bedeutung  zeigt  das  Pronomen  oq  noch  viele 
Beispiele  bei  Homer. 

A  405.  oq  ga  naqd  Kqovlcüvi   xad-äl^szo  xvde'i  yaioav. 
Z  58.  jin^d'  ovTivu  yadTSQt  jJtrjzrjQ 

xovQoy  lovTtt  (fiqoi,  /xfd'  og  rpvyot. 
H  354.  Toiai  d'  apäffrri 

diog  ^AXs^avÖQog,  '^Ekivriq  nöcriq  '^vxöfxoio, 

bg  pip  äfieißöfisfog  sttsu  meqösvra  ngogrjvda. 
K  316.  og  dt}  toi  sldog  ^lev  eijv  xaxög,  aXXd  TtodcöxTjg. 

318.  og  ga  tÖt8  Tgoociv  re  xai  "Exiogt  iiv&ov  esinev. 
A  231.  bg  gu  zbx'  ^AxgsiÖEoa  ^Aya[ii[jvoi'og  uvrlog  fiXdsp. 
JV  646.  bg  ga  tot'  ^Axgeidao  [xecrop  cräxog  oviaae  dovgi. 
O  198.  äXXd  xai  og  deöoixe  Jiog  fisyciXoio  xegavvöv. 
a  286.  og  ydg  devxatog  iiXd-ev  ^Ayaiwv  ^aXxoiixdavMv. 
^  172.  xai  tÖts  örj  acpiv  i'etns  Medcapog  yäg  ga  [läXicTta 

ijpöaye  xrjgvxcop,  xai  acfiv  TiageyCyvsxo  dan(. 
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Diese  Relativsätze  sind  deutliche  Spuren  eines  Gebrauches, 
nach  welchem  sie  einst  alle  selbstständige  Sätze  waren.  Da 
aber  der  andere  Satz,  zu  dem  sie  eine  Erweiterung  bildeten, 
an  Inhalt  naturgemäss  oft  überwog,  sind  sie  nach  und  nach 
zu  Sätzen  zweiten  Ranges,  zu  Nebensätzen  abgeschwächt 
worden. 

Das  nämliche  finden  wir  in  unserer  Sprache.  Denn 
unser  Pronomen  „der,  die,  das"  ist  ebenso  ein  deiktisches 
als  relatives  Pronomen.  Selbstverständlich  ist  letztere  Be- 
deutung aus  ersterer  hervorgegangen ,  welche  sich  aber  im 
Gegensatz  zum  Griechischen  nicht  verlor,  sondern  vollwertig 
beibehalten  wurde. 

Der  Uebergang  von  ög  aus  der  anaphorischen  Bedeutung 
in    die  relative   ist   deutlich   in    solchen  Sätzen    ersichtlich, 
welche  sowohl  untergeordnet  als  auch  noch  beigeordnet  auf- 
gefasst  werden  können. 
A  62.  aXX'  ays  drj  riva  (xävtiv  igsiofiS)'  t)  hq^a 

-jj  xal  oveiQonoXov  xal  yccg  t'  0W5  hx  Jiög  tGTiv, 
oq  iiTVTj  o  %i  tÖggov  ixMfTccTO   Oolßoq  ^AnöXkiav. 
X  538.  evd^a  xoi  ccvrlxa  ^ävTig  eksvasrai,    oq^aiie  Xaoäv, 

ög  xiv  TOI  siTcricnv  odop  xal  fjärga  xeXsv&ov. 
Z  96.  al  xsp  Tvdiog  vioi^  änoax^  ^iXiov  'tqfjg, 

ccyQiop  alxfirjTi^i^)  xq(xt€q6v  ^riGTwqa  cpoßoio, 
ov  dri  iyo)  xqÜikttop  L^x«f(wv  (frjfxl  ysvEG&ai. 
H  89.  ai'ÖQOg  /xtv  xöds  ari^a  naXai  xaraTsd^pricoTog, 

öv  Tiox'  ccQiffzevoPTCc  xarexTavs  <faidi[xog  "Exto)q. 
H  181.  tog  ccQ^  i'^ap,    näXXap  ös  rsQrjPiog  'iTinöra  JSsffTcoQ, 

ex  d'  ed^OQSP  xXiJQog  xvperjg,  6p  ccq^  sO^eXop  avTol. 
T  381.  ij  d'  cccniqQ  üg  aTtiXaiinep 

ÜTlTCOVQCg  TQV(fäX€ia,    7r€Ql(T(T£lOPIO    d'    ed^ElQttl 

xQvaeai,  ug  "Hg:ai<TTog  %eL  X6(fOP  dfji^l  d^anelag. 
X  169.  iiibv  d'  dXo(fVQ8Tai,  ^toq 

'ExTOQog,   og  [loi  noXXd  ßocöp  inl  (irjqi^  k'xrjep 
Idrjg  €P  xoQvrfficrt  noXimTV^ov. 
Zugleich  mit  den  Relativsätzen  wird  auch  die  dritte  Art 
der  Hypotaxis  klar,  bei  welcher  die  Konjunktionen  die  Unter- 
ordnung zu  bezeichnen  und  zu  bewirken  scheinen. 
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Während  diese  früher  verkehrt  aufgefasst  worden  sind, 
indem  die  Grammatiker  ihnen  eine  zu  gewichtige  Bedeutung 
und  vor  allem  die  Fähigkeit  zuschrieben,  einen  Satz  dem 
andern  unterzuordnen,  ist  nun  eine  richtige  Auffassung  des 
Wesens  dieser  Wortformen  durch  die  Sprachvergleichung 
herbeigeführt.  So  weist  Windisch  in  dem  oben  genannten 
Buche  nach,  dass  auch  die  Konjunktionen  meistens  ebenso 
wie  das  Pronomen  relativum  von  der  Wurzel  ja  herzuleiten 
seien.  Weil  ihnen  daher  von  Natur  deiktische  und  anapho- 
rische  Bedeutung  innewohnt,  haben  sie  auf  die  Unterordnung 
der  Sätze  ihrer  eigenen  Beschaffenheit  nach  nicht  mehr  Ein- 
fluss  als  das  Pronomen  relatium,  das  heisst  also  gar  keinen. 
Von  diesem  unterscheiden  sie  sich  nur  dadurch,  dass  sie 
ohne  Beugung  sind  und  den  ganzen  Satz  anaphorisch  um- 
fassen, während  jenes  dekliniert  wird  und  sich  meist  nur 
auf  ein  Wort  bezieht  i). 

Demnach  unterscheiden  sich  auch  die  Nebensätze  mit 
einer  Konjunktion  ihrem  ursprünglichen  Wesen  nach  in 
nichts  von  selbstständigen  Sätzen  und  sind  von  Anfang  an 
ebenfalls  Hauptsätze  gewesen. 

Solche  Konjunktionen  von  der  Pronominalwurzel  ja  ab- 
stammend sind  o,  OTi,  0T€,  sine,  onörs,  slq  o,  'Iva,  wg, 
OTiMq,  ewq,  ixfga,  rnxog. 

Das  Neutrum  o,  hergeleitet  von  der  Sanskritform  yad, 
ist  Accusativus  und  bezeichnet,  dass  die  Sätze  nach  Mass- 
gabe der  Bedeutung  dieses  Kasus  untereinander  zusammen- 
hängen 2),  Die  allgemeine  Bedeutung  dieser  Konjunktion  ist 
aber  eingeschränkt  und  enger  umgrenzt  durch  ein  xs  wie  in 
0T€,  et'T«^),  durch  das  Indefinitum  n  in  ort,  no  und  te  in 
onÖTE,  oder  dabeistehende  Präpositionen  wie  el<;  o. 

Bei  Curtius  Erläuterungen  S.  195  ist  nachgewiesen, 


1)  Vgl.  Delbrück  F.  I.  S.  53. 

2)  Vgl.    Curtius,    Erläuterungen   S.  160  ff.    und    Chronologie 
S.  250  ff. 

3)  Vgl.  Curtius,    Grundzüge  III  S.  557. 
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dass  iVa  eine  Instrumentalform  sei  und  „dadurch,  auf  diese 
Weise''  bedeute. 

Der  Ablativ  der  Wurzel  des  Relativpronomens  ist  m^, 
die  erweiterte  Form  bnojg  und  uktts. 

Die  Partikel  ewg  ist  nach  Delbrück  von  der  Sanskrit- 
form yävad  abgeleitet  mit  der  Bedeutung  „wie  gross,  wie 
voll,  wie  reich  an  etwas",  auf  das  temporale  Gebiet  über- 
tragen „wie  lange"  und  ursprünglich  anaphorisch,  „so 
lange,  bis." 

W^as  «t  betrifft,  ^)  so  behauptet  WMndisch  in  seiner 
Untersuchung  über  das  Relativpronomen,  dass  dieselbe  mit 
der  Wurzel  „sva"  zusammenhänge,  welche  ausser  der  reflexiven 
Bedeutung  auch  die  anaphorische  gehabt  habe,  et  sei  der 
Lokativus  dieser  Wurzel  und  bedeute  „an  diesem  Orte,  zu 
dieser  Zeit,  auf  diese  Weise,  unter  dieser  Bedingung. 

Bei  Homer  ist  in  allen  Sätzen  mit  diesen  Konjunktionen 
die  Hypotaxis  bereits  vollständig  durchgeführt  nach  ihrer 
Entwickelungsgeschichte  aber  sind  sie,  wie  wir  sahen,  para- 
taktisch aufzufassen.  Delbrück  wendet  auch  die  paratak- 
tische üebersetzung  überall  an. 

So  z.  B.  S.  F.  I.  S.  53: 
B  363  xQit^^  ävdqac  xaTCc  (fvXa   xaxu   (fqriTqaq  ^Aycciie^vov, 

Scheide  die  Männer  nach  Geschlechtern,  in  Folge  davon 
soll  ein  Geschlecht  dem  andern  helfen. 

S.  63: 
Z  448.  sacetcti  r^xag  ot'  ap  Tror'  dlcolTj  ^lliog  iq^. 
Ein  Tag  wird  da  sein,  dann  soll  die  heilige  Ilios  zu  Grunde 
gehen. 

S.  71: 
O  282.  ßdXX^  ovToyg,    el  xeV  ri  (pöux;  JavaoXai  ysvrjai. 
Wirf  zu,  auf  diese  Weise  sollst  du  ein  Licht  den  Danaern 
werden. 


1)  Vgl.  auch  Lange:  Der  homerische  Gebrauch  der  Partikel  *i. 
Äbh.  der  Phil.  Eist.  Kl.  der  Kgl.  Sachs.  Ges.  der  Wiss.  VI.  B. 
Leipzig  1874. 
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S.  229: 
Q  249.   TOP  noT   eycoi^  ini   vrjog  ivffcreXfjioio   ^sXalprjg 
ä^co  zrjX'  ^lO^äxTjg,  'ha  fxoi  ßioxov  tcoXvv  aXffOL 
—  auf  diese    Weise    könnte    er    mir    viel    einbringen. 
U.  s.  w. 

Wenn  wir  uns  also  die  drei  Arten  der  Hypotaxis  noch 
einmal  vergegenwärtigen,  so  darf  ohne  Zweifel  behauptet 
werden,  dass  alle  Nebensätze  ursprünglich  Hauptsätze  ge- 
wesen sind. 

Mit  diesem  Ergebnis  haben  wir  die  Grundlage,  auf  wel- 
cher die  Untersuchung  über  die  Modi  zu  fussen  hat.  Jeder 
Versuch,  die  ursprüngliche  Bedeutung  derselben 
aus  dem  Zusammenhang  mit  dem  übergeordneten 
Satze  zu  erklären,  beruht  also  auf  Verkennung 
der  allein  massgebenden  Verhältnisse. 

III. 

Nach  diesen  Ausführungen  über  das  Wesen  der  Hypo- 
taxis soll  die  Frage  über  die  Grundbedeutung  von  Konjunk- 
tiv und  Optativ  erörtert  werden. 

Der  Gebrauch  der  Modi  zeigt,  dass  dieselben  in  einem 
gewissen  Verhältnis  zu  den  Temporibus  stehen  oder  dass 
die  Bedeutung  jener  mit  diesen  zusammenhänge.  Je  häufiger 
aber  diese  Thatsache  Gegenstand  der  Untersuchung  gewesen 
ist,  desto  grösser  schien  die  Schwierigkeit  sich  erwiesen  zu 
haben,  erschöpfende  Gründe  für  die  eine  oder  andere  Auf- 
stellung beizubringen. 

Eine  sehr  ausführliche  Zusammenstellung  und  Kritik 
der  Versuche,  die  Grundbedeutungen  der  Modi  zu  finden 
und  daraus  ihre  Stellung  zu  den  Temporibus  zu  erklären, 
gibt  Kopp  in.  1)    Ueberblickt  man  diese  Aulfassungen,  2)   so 


1)  Dr.  Karl  Kopp  in:  Beitrag  zur  Entwickehmg  u.  Würdigung 
der  Ideen  über  die  Grundbedeutung  der  griechischen  Modi.  I.  Prg. 
Wismar  1877.    II.  Prg.  Stade  1880. 

2)  Vgl.  auch  Philol.  XXIX.  S.  120  ff.  Ferner  Weber;  Ent- 
wickelungsgeschichte  der  Absichtssätze  I.  u.  II. 
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ergibt  sich  wohl  ausnahmslos  immer  das  nämliche  Bestreben, 
den  Modis  von  vorneherein  eine  modale  Grundbedeutung  zu- 
zuweisen. Auf  diesem  allerdings  sehr  naheliegenden  und  in 
der  Folge  last  ausschliesslich  betretenen  Wege  ist  man  nun 
durch  mehr  oder  weniger  scharfsinnige  Erörterungen  und 
philosophische  Deduktionen  dazu  gekommen,  als  dem  Kon- 
junktiv und  Optativ  von  Anfang  innewohnende  Bedeutung 
die  teilweise  schwierigen  Begriffe  wie  Realität  und  Idealität, 
objektive  und  subjektive  Begehrung  oder  Absicht,  Bezeich- 
nung des  Naheliegenden  und  Entfernten ,  Vorstellung  des 
Geschehenden  und  Gedachten,  Ausdruck  für  Wirklichkeit 
und  Möglichkeit,  bestimmte  und  minder  intensive  Erwartung, 
Wille  und  Wunsch  aufzustellen. 

Freilich  ist  keine  Frage,  dass  der  Konjunktiv  und  Op- 
tativ diese  Bedeutungen  in  der  That  aufweisen,  aber  eben 
nur  auf  der  höchsten  Stufe  der  Entwicklung  und  Verfeine- 
rung der  Sprache,  als  durch  die  ausgedehnteste  und  voll- 
kommenste Ausbildung  der  Hypotaxis  und  die  damit  unge- 
mein gesteigerte  Bedeutungsfülle  der  Modi  jede  Gedanken- 
feinheit zum  Ausdruck  gebracht  werden  konnte.  Allein  wenn 
man  die  Anwendungsarten,  welche  die  Modi  in  dem  bereits 
vollendeten  Ausbau  des  Sprachgebäudes  zeigen,  als  Abbild 
des  allerersten  Gebrauches  hinstellt,  so  bleibt  die  Forschung 
an  dem  Punkte  stehen,  wo  sie  erst  beginnen  muss. 

Zieht  man  nämlich  in  Erwägung,  dass  sich  die  Sprache 
nur  allmählich  entwickelte  und  die  dem  anfangs  noch  ge- 
ringeren Bedürfnisse  entsprechende  kleinere  Anzahl  von 
Formen  mit  einfachen  Bedeutungen  erst  nach  und  nach  zu 
einer  reichen  Fülle  von  Sprachmitteln,  die  den  subtilsten 
Gedankengang  zu  verkörpern  imstande  sind,  heranwuchs,  so 
erscheint  als  unerlässliches  Merkmal  der  wirk- 
lichen Grundbedeutung  einer  Form  möglichste 
Einfachheit,  da  es  ferner  geboten  ist,  der  Untersuchung 
nur  die  Parataxis  zugrunde  zu  legen,  so  fallen  viele  von 
den  als  Grundbedeutung  der  Modi  angegebenen  Begriffen 
als  erst  durch  die  ausgedehnte  Anwendung  der 
Hypotaxis  in  den  Satz  hineingetragen   sofort  weg. 
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Scheint  ja  doch  die  Modalität  überhaupt  ihrem  Ursprünge 
nach  einer  höheren  sprachhchen  Entwickelungsstufe  anzu- 
gehören, so  dass  sich  die  Frage  aufdrängt,  ob  diese  für 
eine  Grundbedeutung  nicht  zu  wenig  einfach  ist. 

Sehen  wir  uns  nun  um,  welche  Stellung  die  wissen- 
schaftliche Forschung  bis  auf  diesen  Tag  den  beiden  Modis 
gegenüber  einnimmt,  so  finden  wir  im  Handbuch  der  klassi- 
schen Philologie  II  S.  102  die  Worte:  „Als  Grundbedeutung 
des  Konjunktivs  wird  jetzt  gewöhnhch  mit  Delbrück  die 
des  Willens,  des  machtbewussten  Begehrens  angesehen,  aus 
der  sich  allerdings  alle  Funktionen  ohne  Zwang  entwickeln 
lassen/' 

Die  Ansicht  Delbrücks  von  der  Grundbedeutung  des 
Konjunktivs  wird  hier  also  gebilligt  und  anerkannt. 

Es  ist  freilich  unbestreitbar,  dass  eine  sehr  grosse 
Anzahl  von  Konjunktiven  bei  Homer  die  Bedeutung  des 
Willens  haben  und  ohne  Schwierigkeit  lassen  sich  viele  Bei- 
spiele anführen.  Niemand  wird  daher  in  Zweifel  ziehen, 
dass  die  von  Delbrück  S.  F.  I  S.  110  ff.  beigebrachten 
Stellen  ihren  Zweck  vollkommen  erfüllen. 

Allein  nun  ändert  sich  die  Sache  schon  etwas.  Del- 
brück sah  natürlich  auch  ein,  dass  sich  bei  unendlich  vie- 
len Stellen  der  Begriff  des  Willens  nicht  in  vollem  umfang 
aufrecht  halten  lasse.  Dies  musste  sich  besonders  fühlbar 
machen  bei  der  Art  und  Weise,  wie  er  diesen  Ausdruck  des 
Willens  erklärt.  ?JyM  heisst  „ich  will  sagen",  aber  Uyrjc, 
Xkyri  nicht  etwa  „du  willst,  er  will  sagen",  sondern  „ich  will, 
dass  du  sagst,  ich  will,  dass  er  sagt".  Der  Wille  geht  also 
von  der  sprechenden  oder  in  Fragen  von  der  angeredeten 
Person  aus  z.  B.  Xiyri;  leymcyiv;  „Willst  du,  dass  er,  dass 
sie  sagen?  Soll  er,  sollen  sie  sagen?"  Aber  gerade  die  Un- 
möglichkeit, diese  Auffassung  überall  durchzuführen  zeigt 
deutlich,  dass  der  Wille  nicht  die  ursprünglichste  Bedeutung 
des  Konjunktivs  sein  könne.  Sehr  richtig  bemerkt  hiezu 
Masius  Prg.  Glogau  1885  S.  29,  wo  er  von  dem  Konjunk- 
tiv in  Fragesätzen  spricht,  folgendes:  ,,Uebrigens  geraten 
diejenigen,  welche  dem  Konjunktiv  die  Bedeutung  des  Wol- 
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lens  zuschreiben,  hier  mit  sich  in  eine  Art  Widerspruch. 
Wenn  darnach  IcofiSf  mit  Recht  heisst:  wir  wollen  gehen 
d.  h.  ich  will,  dass  wir  gehen,  sowie  Im  ich  will  gehen,  /aiJ 
i'Xd-rjg  ich  will  nicht,  dass  du  kommst,  komme  nicht,  juij  iXd^rj 
ich  will  nicht,  dass  er  kommt,  er  soll  nicht  kommen,  so  ist 
nicht  einzusehen,  wie  das  fragende  mfiev  zu  der  Bedeutung 
kommt:  sollen  wir  gehen?  die  doch  auf  den  Sinn  zurück- 
führt, willst  du,  dass  wir  gehen?  Es  hätte  gefolgert  werden 
müssen:  will  ich,  dass  wir  gehen?  Aus  diesen  Unzuträglich- 
keiten ergibt  sich  klar,  dass  im  Konjunktiv  von  Haus  aus 
weder  das  Wollen,  noch  das  Sollen  lag,  sondern  dass  dies 
erst  nach  Massgabe  der  äusseren  Situation  des  Sprechenden 
sozusagen  in  den  Konjunktiv  mit  hineingelesen  und  hinein- 
gehört wurde''. 

Weil  es  ferner  begreiflich  ist,  dass  nicht  überall  da,  wo 
ein  Konjunktiv  steht,  von  einer  wirklichen  Willensäusserung 
die  Rede  sein  kann,  fügt  Delbrück  an  die  Konjunktive  mit 
der  Bedeutung  des  Willens  von  S.  23  und  112  an  eine  neue 
Ordnung  von  Konjunktiven,  bei  denen  „die  subjektive  Er- 
regung, verglichen  mit  den  Konjunktiven  des  Wollens,  ab- 
geschwächt erscheint". 

Demnach  wären  dies  Stellen,  an  denen  die  Grundbedeu- 
tung des  Modus  schon  verwischt  und  verblasst  ist ;  sie  müss- 
ten  also  offenbar  im  Verhältnis  zu  den  Konjunktiven  des 
Wollens  einen  späteren  Gebrauch  aufweisen. 

Soviel  ist  auch  vollkommen  sicher,  dass  sich  die  Grund- 
bedeutung eines  Modus  in  der  späteren  Sprachentwickelung 
nicht  unverändert  erhielt,  sondern  sie  hat  sich  zugleich  mit 
der  Vermehrung  der  Bngriffe  und  Anschauungen  nach  meh- 
reren Richtungen  abgezweigt,  modificiert  und  abgeschwächt. 
Immerhin  aber  wird  wohl  jeder,  der  unbefangen  urteilt,  zu- 
geben, dass  nur  dann  mit  Recht  von  einer  Grund- 
bedeutung gesprochen  werden  kann,  wenn  das 
Wesen  derselben  in  jeder,  auch  der  spätesten  und 
verändertsten  Anwendung  sich  wenigstens  dem 
Kerne  nach  noch  zeigt,  dass  aberder  Aufstellung 
einer  solchen  dann  berechtigtes  Misstrauen  ent- 
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gegengebracht  wird,  wenn  diese  Forderung  nicht 
nur  nicht  erfüllt  ist,  sondern  die  Bedeutung  je- 
ner Verbalformen  an  vielen  Stellen  sogar  von  der 
aufgestellten  Grundbedeutung  abweicht,  ja  zu 
derselben  geradezu  im  Gegensatze  steht. 

Das  ist  nun  mit  dem  Willen  beim  Konjunktiv  der  Fall. 

Den  Stellen  nämlich,  an  welchen  der  Wille  passend  ist, 
lassen  sich  vielleicht  ebenso  viele  entgegensetzen,  bei  denen 
es  höchst  verkehrt  wäre,  an  einer  Willensäusserung  in  voller 
oder  auch  nur  abgeschwächtester  Bedeutung  zu  denken. 

Greifen  wir  einige  Beispiele  heraus: 
0  10.    ov   d'    av    eyciop    anavsvd^e    d^euiv   iS^tkovra    voi^(T(a 
iXd^övT^  ^  Tqoaaffffiv   ccgriyEfjiev  rj  JavaolcTiv, 
nlrjyslg  ov  xara  xoCfioi'  eXevffetai  OhXv^nöpös. 

Zeus  will  ja  eben  gerade  keinen  der  Götter  fern  von 
den  andern  sich  in  den  Streit  der  Menschen  mischen  sehen. 
Ist  es  also  nicht  gerade  das  Gegenteil  von  dem  wirklichen 
Sinne,  in  vo^am  auch  nur  die  leiseste  Willensregung  erblicken 
zu  wollen? 
0  281.  äXX'  67tEV  '  avTccQ  xetd^t  (fiXriasaij  oiä  x'  h/_uiHEv. 

Niemand  wird  daran  denken,  die  Worte  etwa  so  aufzu- 
fassen: Aber  dort  wirst  du  freundlich  bewirtet  werden,  mit 
dem  was  wir  haben  wollen  oder  haben  sollen, 

0  448.  oiuu)  yc(Q  xal  x^vaöv,  o  zig  /'  vTcoxsiqcoq  kld-rj. 

Es  hängt  eben  gerade  nicht  von  dem  Willen  der  Phöni- 
cierin  ab,  wie  viel  Gold  ihr  unter  die  Hände  kommt. 

1  74.  noXXcöp  d'  ayQO[iip(Of  za  neCiTEai,   oq  xev  ägiarriv 

ßovXriv  ßovXev(Tr]. 

Ein  trefflicher  Rat  lässt  sich  auch  von  dem  Mächtigsten 
nicht  erzwingen.    Es  wäre   also  widersinnig,    ßoidevat]  mit 
dem  Begriffe  des  Willens  zusammenzubringen. 
p  365.    avToi  de  (pqaQwixEd-^  orcoög  o^'  ccQiGta  yivritai. 

Nach  dem  Sinne  der  Stelle  kann  nimmermehr  der  gute 
Verlauf  der   kommenden   Ereignisse    von   dem    Willen   der 
Athene  oder  des  Odysseus  beeinllusst  werden. 
(f  381.  TrjlEfxaxog  xü.Erai  ge,  nEoiffqMv  EvQvxXsEia, 
xXriiaat  uEyäqoio  &iqag  nvxipiäg  aqaqvlag, 
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rjP  de   TIC    rj    (TTOva^riq     ^e    xzvnov    evdov    axovfft], 
avdqüiv  rineriooiaiv  tv   e'oxeffij,    iitj  zi   d^vqa'Qe 
nqoßXuxTxeii^. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  es  unmöglich  ist,  bei  axovffrj 
an  eine  wenn  auch  noch  so  abgeschwächte  Willensäusserung 
zu  denken. 
iV  817.  (Tot  d'  avTM   (prmi   a^sdov  s}inevai,  onnöre  (pivyfav 

^QiTjcri]  /hl  nargi  xai  ci'/.XoiG^  äd^aväroicnv. 
„Wenn  du  auf  der  Flucht  zu  Zeus  beten  sollst",  wäre  ein 
völlig  ungeeigneter  Sinn. 

3"  5.  ct'llci  av  iiev  vvv  nlPE  nad^rj^epog  uid^onci  olvov, 
SIC  u  xe    &€Q^cc   Xosrqcc  ivnXöy.aixog  '^ExctfX'rjdt] 
d^eQfirjpri  xai  Äovffrj  ano  ßoörop  cafiarosPTCc. 
x\uch  hier  kann  bei  ^eofn^vr}  und  XovGrj  ein  Wille  nicht  in- 
betracht  kommen. 

Diese  Beispiele  Hessen  sich  unendlich  vermehren  und 
liefern  den  sicheren  Beweis,  dass,  wenigstens  soweit  es  den 
Konjunktiv  in  abhängigen  Sätzen  betrifft,  von  dem  Willen 
auch  in  der  abgeschwächtesten  Erregung  nicht  die  Rede 
sein  kann. 

Wundern  jedoch  muss  man  sich,  dass  der  Meinung  Del- 
brücks noch  beigepflichtet  werden  kann,  wenn  man  fol- 
gende Koniunktive  in  unabhängigen  Sätzen,  in  welchen  also 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Modus  noch  am  wenigsten 
getrübt  ersclieinen  muss,  in  Erwägung  zieht. 
L,  201.  ovx  i(T'h^  ovTOc   avrjQ    dteqog  ßooröc,  ovdt  y eprjiac, 

bc  y.iP  Oairjxcop  dpÖQMP  ig  ya7ap  7xtjTat. 
Der  Wille  der  Nausikaa  hat  nicht  den   mindesten  Einfluss 
darauf,  ob  es  einen  Mann  gibt,  der  mit  feindlichen  Absichten 
ins  Phäakenland  kommt  oder  nicht. 
^  262.  ov  ycig  tim  zoiovg  löov  autoag  ovde  Tdwfxai. 
In  l'doiiiai  den  Begriff  des  Willens  verlegen   zu  wollen  ist 
das  Gegenteil  von  der  richtigen  Auffassung. 
ß  550.  ov  yäg  n  nqi'iiig  axay^rmivog  viog  h^og, 

ovde  fiiv  ai'dzrjffetg,  nqlv  xal  xaxov  aXXoi'  nccO^rjffcra. 
Die  Uebersetzung :    „Eher  sollst  du  ein  anderes  Uebel  er- 

2 
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dulden"  wäre,  wie  jedermann  zugeben  wird,  völlig  haltlos 
und  unrichtig,  weil  Achilles  ja  gar  nicht  daran  denkt,  dem 
greisen  Priamus  ein  Leid  anzuthun,  sondern  ihn  seines 
Schutzes  versichert  hat. 

H  87.  xai  noxi  Tic,  emrjffi  xal  oxpiYÖvcov  dvd^qcäntav. 
Z  459.  xai  nore  Tic  £lnrj<n  idwv  xard  öäxQV  x^ovüav. 
Z  479.  xai  nozt  ttg  elnrjcn  naigög  y'  ods  noXXov  äueivMV. 
^  275.  xal  vv  tiq  'itq  siTirjat  aaxüneqoc  dvrißoX^trag. 

Hier  ist  mit  den  Wortes  xal  noxt  ciq  alnriGi  ein  Er- 
eignis bezeichnet,  dessen  Eintreten  mit  Sorgen  und  Bangen 
vorausgesehen,  also  sicher  nicht  geAvollt  wird, 
JV505.  viv  d'  dv  noXXd  nd  O^rjüt,  (fiXov  dnb  natgog  dfiaQtMP. 
Wie  beim  vorhergehenden  Beispiele  wäre  eine  Willens- 
äusserung  der  diese  Worte  sprechenden  Andromache,  die  so- 
eben ihres  Gatten  beraubt  wurde,  dem  wahren  Sinne  ent- 
gegengesetzt. Auch  an  den  Willen  des  Schicksals  zu  denken, 
ist  offenbar  ungeeignet  ^). 
_Q  654.   avxix    dv  i^sinoi  ^Ayaiiiixvovi  noifitPi  Xadiv, 

xai  X8V  di'dßXri<Jig   Xvaioq  yexQoIo  yevrjxai. 
Wollte  man  ytvrirai  wie  Delbrück  auffassen,   so  wäre  das 
gewiss  unrichtig 2),  (Nauck  liest  ysi^oixo). 

d  391.  xai  di  xi  xoi  e}'7rrj(Ti,    diöxQsrfsc,  ai  x    id-eXrjffS^a, 

oxxi  xoi  iv  nsyäqoKn  xaxöi'  t'  dya&öv  xe  xtxvxxai. 
Wie  könnte  es  von  dem  Willen  der  Eidothea  abhängig  ge- 
macht werden,  dass  ihr  Vater  Proteus  dem  Menelaus  Kunde 
von  seiner  Heimat  gebe? 

Angesichts  dieser  Stellen  ist  es  wohl  unthunlich,  an  dem 
Willen  als  Grundbedeutung  des  Konjunktivs  noch  festzuhal- 
ten. Darf  man  auch  beim  Aufsuchen  der  ursprünglichen 
Bedeutung  der  Modi  sich  keineswegs  der  Hoffnung  hingeben, 
diese  überall  noch  in  klarer  Schärfe  hervortreten  zu  sehen, 
so  ist  doch,  wie  schon  erwähnt,  daran  festzuhalten,  dass 
auch  der  spätere  Gebrauch  zu  der  Grundbedeutung  in  einer 


1)  Ebenso  Mas  ins  Prg.  Glogau  1885  S.  4. 

2)  Ebenda  S.  8. 
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immerhin   erkennbaren  Beziehung  stehen  nuiss,    keinesfalls 
aber  mit  derselben  im  Widerspruch  stehen  darf. 

Es  konnte  daher  nicht  ausbleiben;  dass  gegen  D  elbrücks 
Aufstellung  von  der  Grundbedeutung  des  Konjunktis  verein- 
zelte Stimmen  laut  wurden.    So  macht  es  sich  Masius  Prg. 
von  Glogau  1885  „Ueber  den  Gebrauch  des  Konjunktiv  in 
unabhängigen  Sätzen  bei  Homer^^  zur  Aufgabe  nachzuweisen, 
dass  die  Grundbedeutung  des  Konjunktivs  nicht  der  Wille 
sondern  der  Potentialis  sei.    Seite 2  sagt  er:  „Im  folgenden 
soll  der  Versuch  gemacht  werden,  die  Stellen,  an  denen  sich 
bei  Homer  der  Konjunktiv  findet,    derartig  anzuordnen,    zu 
besprechen  und  zu  verwerten,  dass  die  entgegengesetzte  An- 
sicht von  der  Grundbedeutung  des  Konjunktiv  als  des  Modus 
potentiaUs    der  Erwartung  eine  Stütze   gewiinit".    Er  teilt 
diese  Konjunktive  ein  in  den  Konjunktiv  potentialis  der  Er- 
wartung,  in  den  Konjunktiv  in  Furchtsätzen,   in  der  prohi- 
bitiven  und  adhortativen  und  in  den  Konjunktiven  in  Frage- 
sätzen.    Der  Nachweis,  dass  der  Konjunktiv  in  allen  diesen 
Sätzen  nicht  den  jussiven  Sinn  hat,    ist  offenbar  geliefert. 
Den  Unterschied  aber,    den  er  zwischen   dem  Futurum  und 
dem  Konjunktiv  in  ihrer  Bedeutung  findet,    erklärt  er  S,  4 
auf  folgende  Weise,    „Für  die  Vorhersagung  von  bestimm- 
ten Einzelereignissen  bedarf  es,  wenn  der  Redende  den  Hörer 
an   ihr  Eintreten   glauben   machen   will,    einer    bestimmten 
Form  der  Aussage,   die   das  Vorherverkündete  als  ein  Ge- 
wusstes,  sicher  Wirkliches  hinstellt,  für  die  Verhersagung 
dagegen  allgemein  gehaltener,  im  einzelnen  nicht  genau  be- 
stimmter Ereignisse,  Handlungen  oder  Zustände  genügt  die- 
jenige Form  der  Aussage,  die  das  Vorherverkündete  nur  als 
ein  Erwartetes  hinstellt,    d.  h.   der  Konjunktiv  potentialis". 
Diesen  Unterschied  findet  er  unter  anderem  an  den  Stellen 
X  505,  /  121,  B  234,  x  504,  H  87,  Z  459,  l  21b. 

In  ähnlichem  Sinne  spricht  sich  bereits  Hentze,  Phi- 
lol.  29  S.  128  ff.  aus.  „Augenscheinlich",  sagt  er,  „vertritt 
der  Konjunktiv  bei  Homer  die  Stelle  der  Umschreibung  mit 
fiiXXoy,  die  in  der  Folge  erst  dann  eintrat,  als  seine  ursprüng- 
liche Bedeutung  durch  die  weitere  Entwickelung  verdunkelt 
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war.  Will  man  dieser  Verbalfonn  aber  vom  Standpunkt  des 
Redenden  aus  seine  Stelle  unter  den  andern  Modi  anweisen, 
so  kann  man  ihn  nur  dem  Modus  nebenordnen,  der  die  Hand- 
lung als  Wirklichkeit  hinstellt,  d.  h,  dem  Indikativus.  Geht 
man  aber  von  diesem  Begriff  der  actio  instans  aus,  so  wird 
zugleich  der  ITnterschied  zwischen  dem  Konjunktiv  und  dem 
nahverwandten  Futurum  klar:  Der  Konjunktiv  bezeichnet, 
zunächst  ohne  an  eine  bestimmte  Zeit  gebunden  zu  sein,  die 
bevorstehende  Handlung,  das  Futurum  dagegen  die  in  der 
Zukunft  eintretende  Handlung". 

Es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  sich  an  den  von  Masius 
und  Hentze  vorgeführten  Stellen  ein  derartiger  Unterschied 
zwischen  dem  Futurum  und  dem  Konjunktiv  aufstellen  lässt, 
aber  es  scheint  diese  Erklärung  manchmal  etwas  gesucht  zu 
sein  und  in  die  Sätze  eine  wenigstens  nicht  notwendige  Auf- 
fassung erst  hineinzutragen. 

Betrachten  wir  nämlich  folgende  Stellen: 
B  488.  Tikrjxf^vr  d'  oix  äi^  i/M  i^ivd^fjdoiiai  ovo'  oro/.tjjrw. 
d  240.   nävta  ^h'  ovz  civ  eyco  fiv&^<TOiiat,  oid'  6i'Oiirj}'oi. 
X  328.   näaac  ö    ovy.  av  eyo)  iivl^rjffoiuci,  ovo'  ot'Onrivco. 
"C.  126.  dXX'  ay,  iyitw  avrdc  Ti€iQrj(TO{,taf,  ^de  lÖMfiai. 
V  215.  «A/'  ciye  örj  rd  XQ^i!"^^    aQi^f.ir^(7co   -/.ai  Tdoifiai. 
A  431.  (Tt]yeQoi>  Tj  doiolaw  inav^eai  ' l.iTcaGidriaii^, 

toimS'  ai^dqe  xaTaxTeii'ag  xai  isv^s^  dnovqaq, 
r  neu  efiM  vnb  öovqI  rvTistc  cctto  ^Vfjbov  o}.i(T(jy]c. 
so  fragt  es  sich  doch  recht,   ob   irgend   ein  triftiger  Grund 
gefunden  werden  kann,  der  eine  unterschiedliche  Auffassung 
des  Futurums   und   Konjunktivs  in   dem  angeführten  Sinne 
notwendig  erscheinen  Hesse. 

Immerhin  ist  wenigstens  so  viel  sicher,  dass  der  Poten- 
tialis  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Konjunktiv  bedeu- 
tend näher  steht  als  der  W^ille;  der  vVnsicht  jedoch,  dass  in 
demselben  die  Grundbedeutung  endgiltig  gefunden  sei,  kön- 
nen wir  uns  nicht  anschliessen. 

Ohne  Zweifel  muss  nämlich  angenommen  werden,  dass 
die  Sprache  zuerst  nur  für  die  Bezeichnung  von  einfachen 
Begriffen,   welche  der  objektiven  Anschauung   entsprachen, 
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Formen  gebildet  habe.  Zunächst  wird  es  genügt  haben, 
Sprachmittel  zu  besitzen,  welche  die  naheliegenden,  also 
gegenwärtigen  Dinge  der  Auffassung  vermittelten,  alsdann 
stellte  sich  wohl  aucli  sehr  bald  das  Bedürfnis  heraus,  einer- 
seits vergangene  aber  noch  in  der  Erinnerung  festgehaltene 
Ereignisse  sprachlich  darzustellen,  anderseits  umfasste  der 
Verstand  infolge  der  aus  der  Vergangenheit  gewonnenen  Er- 
fahrung in  \'erbindung  mit  der  Anschauung  der  vor  Augen 
liegenden  Dinge  auch  die  Zukunft  und  bildete  Sprachformen 
zur  Bezeichnung  des  erst  in  der  kommenden  Zeit  Ge- 
schehenden. 

Damit  war  w^ohl  die  Bildung  einer  besonderen,  den  ersten 
Bedürfnissen  genügenden  Gruppe  von  Verbalformen  abge- 
schlossen, nämlich  die  der  Tempora,  soweit  sie  zur  Bezeich- 
nung der  hauptsächlichen  Zeitsphären  notwendig  waren. 

Ein  weiterer  Schritt  geschah  nun,  indem  die  subjektive 
Ansicht  des  Redenden  mehr  und  mehr  in  den  Vordergrund 
trat.  Man  begnügte  sich  sehr  oft  nicht  mehr  damit,  die 
Dinge  in  rein  sachlicher  und  objektiver  Weise  darzustellen, 
sondern  die  Reflexion  über  Geschehendes,  Geschehenes  und 
Zukünftiges  machte  sich  lebhaft  geltend.  Dieser  Fortschritt 
des  Geistes  musste  natürlich  auch  auf  die  Form,  auf  die 
Sprache,  seinen  Einfiuss  ausüben?  Und  wie  äusserte  sich 
diese  Einwirkung?  Es  entstanden  die  Modi.  Weil  aber 
keine  sprachliche  Entwickelung,  wenn  es  auch  oft  so  schei- 
nen sollte,  Sprung-  und  ruckweise,  sondern  in  stetigem  Fort- 
schritte nach  bestimmten  Gesetzen  sich  vollzieht,  so  darf 
man  auch  hier  nicht  glaubnn,  dass  plötzlich  und  mit  einem 
Male  die  Modi  geschaffen  worden  w'ären,  sondern  es  ist  bei 
allen  diesen  Sprachwandelungen  deutlich  ersichtlich,  dass 
schon  vorhandene  Formen  nach  und  nach  ihren  Inhalt  än- 
dern und  sich  mehr  anderen  Anschauungen  nähern,  die  von 
ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  zwar  mehr  oder  weniger 
weit  entfernt  sein  kann,  mit  derselben  aber  immer  in  einem, 
wenn  auch  manchmal  nicht  auf  den  ersten  Blick  erkenn- 
baren Zusammenhang  steht.  Erst  dann,  wenn  es  sich  fühl- 
bar machte,    dass   eine   Form   ihre    ursprüngliche    Aufgabe 
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nicht  mehr  ganz  erfüllte,    schritt  die  Sprache  allmählich  zu 
einer  Neubildung, 

Auf  diese  Weise  ist  es  also  geschehen,  dass  sich  die 
Modi  aus  schon  vorhandenen  Temporalformen  bildeten,  als 
man  begann,  das,  was  durch  die  Tempora  bisher  nur  als  ob- 
jektive Thatsache  dargestellt  wurde,  in  den  Bereich  der  sub- 
jektiven Vorstellung  zu  rücken. 

Auf  grund  dieser  Erwägungen  thun  wir,  nachdem  die 
ursprüngliche  Bedeutung  des  Konjunktivs ,  die  futurische, 
wohl  kaum  mehr  in  Zweifel  gezogen  werden  kann,  den  wei- 
teren nötigen  Schritt  in  der  Erforschung  seines  Wesens,  in- 
dem wir  behaupten,  dass  der  Konjunktiv  jener  ersten  Gruppe 
von  Formen  zuzuweisen  und  demnach  ein  ursprüngliches 
Tempus  ist,  das  die  Zukunft  vom  Standpunkt  der 
Gegenwart  aus  bezeichnete  und  vor  dem  Futurum 
auf  GM  vorhanden  war.  Erst  als  der  Konjunktiv  anfing  mehr 
in  die  modale  Bedeutung  überzugehen,  und  das  Bedürfnis 
sich  herausstellte,  durch  eine  neue  Form  die  Zukunft 
wieder  scharf  und  bestimmt  zu  bezeichnen,  entstand  das 
Futurum  auf  ao),  dessen  jüngeres  Alter  gegenüber  dem 
Konjunktiv  auch  durch  die  längst  erkannte  Thatsache  voll- 
auf bestätigt  wird,  dass  die  zusammengesetzten  Formen 
späteren  Ursprungs  sind  als  die  einfachen. 

In  der  späteren  Sprache  haben  sich  nun  die  beiden 
Formen  als  Modus  und  Tempus  deutlich  geschieden,  in  den 
homerischen  Gesängen  aber  ist,  wie  wir  sahen, 
der  Konjunktiv  noch  in  seiner  uralten  Anwen- 
dung als  Tempus,  und  zwar  auch  neben  dem  Fu- 
turum in  noch  vollkommener  oder  kaum  vermin- 
derter Gleichberechtigung  mit  demselben  vor- 
handen, so  dass  also  seine  Grundbedeutung  klar  zu  Tage 
tritt. 

Aus  derselben  lässt  sich  jede  Art  der  Anwendung  des 
Konjunktivs,  so  z.  B.  auch  in  Bedingungs-  und  Temporal- 
sätzen, mühelos  und  ohne  Zwang  erklären  und  man  wird 
nicht  einen  Konjunktiv  anführen  können,  dessen  Sinn  und 
Gebrauch  sich  nicht  durch  die  ursprüngliche  Aufgabe  dieses 
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Modus,   die  Zukuntt  von  der  Gegenwart  aus  zu  bezeichnen, 
nachweisen  und  begreifen  Hesse. 

IV. 

Aus  diesen  Erörterungen  ergibt  sich  nun  in  Verbindung 
mit  der  Thatsaclie,  dass  alle  Nebensätze  aus  Hauptsätzen 
entstanden  sind,  iür  den  Konjunktiv  in  abhängigen  Sätzen 
aufs  deutlichste,  dass  derselbe,  ohne  alle  Rücksicht  auf 
das  Tempus  im  Hauptsatze,  im  Nebensatze  dann  steht, 
wenn  die  Handlung  desselben  vom  Standpunkt  der  Gegen- 
wart aus  in  die  Zukunft  sich  erstreckt.  Es  versteht  sich, 
dass  die  Tendenz  zum  Futurum  an  den  einen  Stellen  oft 
noch  recht  sichtbai-  ist,  während  dieselbe  an  anderen  wie- 
derum weniger  ausgeprägt  erscheint  und  wegen  des  für  die 
Auffassung  oft  verschwindenden  Zwischenraumes  zwischen 
Gegenwart  und  Zukunft  die  Anschaung  der  ersteren  begreif- 
licher Weise  mehr  hervortritt. 

Dem  entsprechend  finden  wir  also  den  Konjunktiv  nach 
einem  Haupttempus  deswegen  so  unendlich  oft,  weil,  wenn 
die  Handlung  des  ühergeordneten  Satzes  der  Gegenwart  oder 
dem  Futurum  angehört,  dies  auch  beim  Nebensatze  meist, 
bei  Absichtssätzen  immer,  der  Fall  ist.  Ebensogut  ist  aber 
möglich,  dass  der  Inhalt  des  übergeordneten  und  unterge- 
ordneten Satzes  insoferne  in  verschiedenen  Zeitsphären  sich 
bewegen,  als  im  ersteren  eine  vergangene,  in  letzterem  aber 
eine  gegenwärtige  oder  auf  die  Gegenwart  sich  erstreckende 
Handlung  enthalten  ist. 

In  diesem  Falle  begegnen  wir  also  dem  Kon- 
junktiv nach  einem  Nebentempus. 
A  158.  «AÄ«  Goi,  (tifity^  avsiöic,  äfx'  tanüi-ie^f ,  o(f>qa  avy^alqric;. 
Die  Griechen  waren  zwar  schon  damals,  als  sie  aus  ihrem 
Vaterlande  nach  Troja  gezogen  sind,  bestrebt,  dem  Aga- 
memnon durch  ihre  Teilnahme  am  Kriegszuge  Freude  zu 
bereiten,  aber  diese  Freude  über  ihre  damalige  Bereitwillig- 
keit soll  auch  jetzt  noch,  wo  Achilles  mit  ihm  spricht,  an- 
dauern. 
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A  442.  (ß  Xqv(Ttj,  tiqÖ  /i'  entmpe  ava"^  avÖQMv  ^Ayo^nt^vtav 
7ia7d(x  t€  (TOI  ayi^ev,  (Doißo)  &'  hgri^  kxaiöiJißriv 
Qt^ai  vntq  Javaün',  otfq  iXaaöfieff&a  avaxxa. 
Der  Inhalt  des  Nebensatzes  ist  aus  dem  Sinne  des  eben 
redenden  Odysseus  gesprochen,  nicht  aus  dem  des  Agamem- 
non. „Damit  wir  (jetzt,  wo  wir  da  sind)  den  Herrscher 
versöhnen '^ 

Aus  dem  nämliclien  Grunde  finden  wir  den  Konjunktiv 
nach  einem  Xebentempus  B  206,  E  128,  Z  358,  i/ 27,  /  99, 
/  495,  /  691,  K  90,  M  356,  ^199,  Y  126,  Y  185,  X  282, 
ß  43,  ;'  15,  d  713,  d  749,  (y  580,  i  13,  X  94,  l  214,  ^  66, 
V  303,  i>  418,  n  234,  n  293,  x  373,  o)  360.  An  allen  die- 
sen Stellen  beweist  der  Konjunktiv  nach  einem  Präteritum, 
dass  dieser  Modus  für  sich  selbst,  ohne  von  dem  voraus- 
gehenden Tempus  beeinflusst  zu  sein,  eine  gegenwärtige 
oder  vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus  zukünftige  Sache 
bezeichnet. 


Wenden  wir  uns  nun  zum  Optativ. 

Als  Grundbedeutung  dieses  Modus  nennt  Delbrück 
bekanntlich  den  Wunsch  und  diese  Auflassung  scheint  so 
ziemlich  allgemein  anerkannt  und  gebilligt  zu  sein  '). 

Allein  dieser  Annahme,  welche  freilich  zu  dem  Namen 
des  Modus  vorzüglich  passt,  stehen  ebenso  gewichtige  Be- 
denken gegenüber,  wie  dem  Willen  als  Grundbedeutung  des 
Konjunktivs.  Vor  allem  widerspricht  es,  wie  schon 
erwähnt,  den  Gesetzen  der  Sprachentwickelung, 
als  ursprünglichste  Bedeutung  einer  derartigen 
Verbalform  einen  anderen  als  einen  ganz  ein- 
fachen, naheliegenden  und  durch  die  ersten  Er- 
fordernisse der  Verständigung  und  des  Aus- 
druckes gebotenen  Begriff  anzunehmen.  Muss  es 
daher,  von  allen  eingehenderen  Beweisen  noch  abgesehen, 
bei  einigem  Erwägen  nicht  aufl"allend  erscheinen,    dass  die 


1)  Vgl.  Handbuch  der  klass.  Altertumswissen.  II.  S.  102, 
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Sprache  für  einen  verhältnismässig  so  seltenen  Begriff,  wie 
es  der  Wunsch  ist,  eine  besondere  Form  gebildet  habe? 
Noch  unwahrscheinlicher  ist  es  anzunehmen,  dass,  wie 
Delbrück  nachzuweisen  sucht,  der  ungleich  häufigere 
Gebrauch  des  potentialen  Optativs  aus  der  Bedeutung  des 
Wunsches  durch  Abschwächung  der  Intensität  des  Begehrens 
hervorgegangen  sei. 

Wollte  man  aber  beides  gleichwohl  für  möglich  halten,  so 
muss  man  sich  darüber  klar  sein,  dass  sich  eine  kleine  Spur 
von  dieser  Grundbedeutung,  mag  sie  sich  im  Laufe  der  Zeit 
immerhin  ausserordentlich  geändert  haben,  auch  in  dieser 
Anwendungsart  bemerken  lassen  müsste,  eine  Forderung,  die 
sich  von  dem  Wesen  einer  wirklichen  Grundbedeutung 
schlechterdigs  nicht  trennen  lässt. 

Dies  ist  nun  aber  keineswegs  der  Fall.  Haben  wir  z.  B. 
einen  Potentialis  wie 

T  321,  ov  iiev  yc/q  ti  zmMieqov  aXXo  nädoi^i 

t,  285.  mq  igsovcnv,  i^ot  de  x  ovsidea  ravza  yi^oito 
J  171.  xai  xev  iXtyyiazoc  nokvöiipiov  ^Aqyoq  '(xoi^iji^ 
X  573.  t/c  «j^  d^eou  ovx  ed^ikovTa 

o(pd^aX^o7(Ti,  TdoiT  rj  avd^  »/  €vi}a  xiövta; 
SO  wird  man  zugeben,  dass  es  mit  dem  Sinne  im  Wider- 
spruch stehen  würde,  an  einen  Wunsch  auch  in  der  schwäch- 
sten Intensität  zu  denken.  Noch  weniger  möglich  ist  es, 
den  Optativ  in  den  Bedingungs-  und  Temporalsätzen  mit 
dem  Begriffe  des  Wünschens  in  Zusammenhang  zu  bringen. 

Delbrück  hat  die  Schwierigkeit,  alle  Optative  auf 
Grund  des  Wunsches  zu  erklären,  auch  wohl  eingesehen  und 
deshalb  eine  zweite  grosse  Gruppe  von  Optativen  angenom- 
men, welche  er  futurische  nennt,  vgl.  S.  28  ft\,  und  die  er 
dadurch  mit  dem  Wunsch  zusammenhängend  darzustellen 
sucht,  dass  er  sagt,  es  sei  ihnen  allen  gemeinsam,  dass  auf 
das  mögliche  Eintreten  des  Gewünschten  ein  Gewicht  gelegt 
werde.  Allein  es  ist  unmöglich,  alle  Optative  von  diesem 
Standpunkte  aus  aufzufassen  und  die  nicht  seltenen  Stellen, 
bei   denen   eher   das  Gegenteil    von   einem   auch   nur    sehr 
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wenig  betonten  Wunsche  sich  geltend  macht,  finden  keine 
Erwähnung. 

Auch  Aken  wendet  sicii  Prg.  Güstrow  1850  S.  8  gegen 
den  Begriff  des  Wunsches  als  Grundbedeutung  mit  folgenden 
richtigen  Bemerkungen:  ..hin  Optativ  des  Wunsches  da- 
durch zu  erklären,  dass  man  in  dieser  Bedeutung  seine  ur- 
sprüngliche sieht,  hat  man  meist  aufgegeben.  Solche  wäre 
auch  nicht  zu  fassen  in  einem  Gegensatze  zu  der  des  Indi- 
kativ und  ausserdem  nur  künstlich  durchzuführen.  Hätte 
wirklich  der  Grieche  überall,  wo  der  Optativ  steht,  auch 
„gewünscht",  so  hätte  er  eine  ganz  absonderliche  Denk-  und 
Ausdrucksweise  vor  den  übrigen  Sprachen  voraus,  entbehrte 
dagegen  einer  weit  notwendigeren,  etwas,  was  man  ohne  die 
zwingendsten  Gründe  doch  nicht  annehmen  darf'^. 

Die  Potentiale  Bedeutung,  welche,  wie  auch  Delbrück 
zugibt,  mit  der  futurischen  enge  zusammenhängt,  kann  also 
nicht  auf  den  Optativ  des  Wünschens  zurückgeführt  werden. 

Der  andere  Gebrauch  des  Optativs,  der  im  Nebensatze 
nach  vorausgehendem  Präteritum,  erfordert  noch  mehr  unsere 
Aufmerksamkeit. 

Die  Schwierigkeit,  auch  bei  Erklärung  dieser  Funktion 
des  Modus  von  der  Bedeutung  des  Wunsches  auszugehen, 
liegt  auf  der  Hand. 

Die  bemerkenswertesten  Versuche,  diese  Anwendung  des 
Optativs  darzulegen  und  mit  den  gewöhnlichen  Anschau- 
ungen über  den  Modus  in  möglichst  guten  Einklang  zu 
bringen,  müssen  hier  eine  ausführlichere  Berücksichtigung 
finden. 

Delbrück  sagt  darüber  in  dem  oft  genannten  Buche 
S.  83  folgendes: 

„Es  soll  bezeichnet  werden,  dass  etwas  in  der  Ver- 
gangenheit zu  denken  sei,  und  dazu  findet  eine  Verschie- 
bung des  Modus  statt!  Ein  Deutscher  könnte  geneigt  sein 
zu  fragen,  warum  denn  das  Griechische  nicht  einfach  in 
solchem  Falle  den  Konjunktiv  eines  historischen  Tempus 
angewendet  hat.  Die  Antwort  ist,  weil  es  keinen  besitzt. 
Dass  die  Modi  des  Aorist  von  denen   des  Präsens  nicht  der 
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Zeitstufe  nach  verschieden  sind,  ist  aus  jeder  Seite  unserer 
Beispielsammlung  ersichtlich.  Wenn  also  das  Griechische 
nicht  eine  Verschiebung  des  Tempus  eintreten  lassen  konnte, 
so  musste  es  sich  auf  andere  Weise  helfen.  Es  setzte  statt 
des  Konjunktivs,  welcher  immer  eine  „Tendenz  zur  Wirk- 
lichkeit" hat,  den  von  der  Wirklichkeit  viel  weiter  entfern- 
ten Modus,  den  Modus  des  Wunsches,  der  Vermutung,  der 
Annahme,  den  Optativ  ein.  Es  drückt  also  nicht  direkt  die 
Vergangenheit  aus,  sondern  deutet  nur  an,  dass  die  Hand- 
lung nicht  eben  noch  mit  der  Wirklichkeit  verknüpft  sei''. 

Ungefähr  dasselbe  bemerkt  Urtel  „Ueber  den  homeri- 
schen Gebrauch  des  Optativs  der  abhängigen  Rede*^  Weimar 
1884.  Es  sei  bekannt,  dass  die  griechische  Sprache  von 
Anfang  an  den  Gebrauch  von  Konjunktiv  und  Optativ  in 
einem  Wunsch-  und  Aussagesatz  gehabt  habe.  Demnach  sei 
ein  grosser  Pieichthum,  um  nicht  zu  sagen  ein  Ueberfluss  an 
Sprachformen  vorhanden.  Im  Hauptsätze  sei  dieser  Reich- 
tum beibehalten  und  verleihe  den  Sätzen  auf  geistreiche 
Weise  eine  gewisse  Beschränkung  und  Urbanität,  in  Neben- 
sätzen werde  der  eine  Modus,  der  Optativ,  dazu  verwendet, 
die  Zeitenfolge  zum  Ausdruck  zu  bringen,  die  bisher  nur  in 
selbstständigen  Sätzen  ersichtlich  gewesen  sei.  Der  Optativ 
werde  aber  deswegen  zur  Bezeichnung  des  Präteritums  ver- 
wendet, weil  der  Wunsch,  die  subjektive  Annahme,  welche 
Bedeutungen  der  Optativ  gerade  habe,  auch  für  das  Präte- 
ritum gelten,  nicht  aber  der  Wille  und  die  Erwartung,  welche 
Begriffe  der  Konjunktiv  ausdrücke. 

Ebenso  führt  Weber  für  die  Verbindung  des  Optativs 
mit  dem  Präteritum  den  Umstand  als  Grund  an,  dass  der- 
selbe Dinge,  die  von  der  Wirklichkeit  entfernt  seien,  be- 
zeichne. In  seiner  Abhandlung  „Entwickelungs-Geschichte 
der  Absichtssätze  I.  1884  S.  52  ff.  sagt  er  folgendes: 

„Bei  der  Bezeichnung  vergangener  Dinge  bedient  sich 
der  Grieche  des  Hilfsmittels,  dass  er  die  schwächere  Form 
des  Begehrens,  den  Wunsch  v/ählt,  welcher  Erreichbares  und 
Unerreichbares  ohne  Unterschied  umfasst,  mit  der  Wirklich- 
keit viel  weniger  enge  zusammenhängt  und  sonach  geeignet 


—    28    — 

ist,  wenigstens  die  Vorstellung  der  Vergangenheit  zu  er- 
wecken, wenn  diese  auch  nicht  zu  bezeichnen.  Der  Spre- 
chende eliminiert  das  Stück  von  Wirklichkeit,  von  Gegen- 
wart, das  in  dem  Konjunktiv  steckt,  und  durch  diese  Aus- 
scheidung der  Gegenwart  erregt  er  die  Vorstellung  des 
Gegensatzes,  der  Vergangenheit'^. 

Alsdann  erklärt  Lange  in  seiner  Abhandlung  „Der 
Gebrauch  der  Partikel  sl"  ^)  S.  88,  der  Optativ  könne  nicht 
gleichsam  für  den  Konjunktiv  des  Präteritums  gehalten  wer- 
den. Es  sei  der  Modus  der  subjektiven  Vorstellung  und  es 
werde  immer  derjenige  Modus  geschrieben,  welcher  der 
il'vx^y.r)  diädeaic  angepasst  sei. 

Allein  diese  Versuche,  den  Zusammenhang  des  Optativs 
mit  dem  Präteritum  zu  erklären,  müssen,  wenn  auch  manches 
für  sie  zu  sprechen  scheint  und  dieselben  bisher  so  ziemlich 
allgemein  gebilligt  worden  sind,  besonders  aus  zwei  triftigen 
Gründen  Zweifel  erwecken. 

Einmal  nämlich  geht  man  von  der  Anschauung  aus,  dass 
die  griechische  Sprache  nicht  imstande  sei,  das  Präteritum 
im  Nebensatze  zu  bezeichnen ;  sie  habe  dafür  keine  Form 
und  müsse  sich  begnügen  die  Vergangenheit  nur  anzu- 
deuten. 

Daraus  ginge  also  hervor,  dass  die  sonst  so  formen- 
reiche Sprache,  die  ausserdem  jede  Gedankennuance  zu  ver- 
körpern vermag,  zum  Ausdrucke  eines  so  wichtigen  und  oft 
vorkommenden  Begriffes  wie  es  die  Vergangenheit  im  Neben- 
satze ist  nicht  nur  kein  Sprach  mittel  gehabt  habe, 
sondern  dass  auch  die  blosse  Andeutung  der 
Vergangenheit  erst  dann  möglich  geworden  sei, 
als  die  spra  ch liehe  Darstellung  und  geistige  A  uf- 
fassung  der  teilweise  schwierigen  modalen  Be- 
griffe wie  Wujisch  und  schwächere  Form  des  Be- 
gehrens, besonders  Potentialis,  also  Vermutung 
und  Annahme,   subjektive  Vorstellung,    Entfern- 


1)  Phil.-Hist.  Klasse    der    Kgl.   Sachs.  Gesellsch.  der  Wissenscli. 
VI.  B.  Leipz.  1874. 
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sein  von  der  ^Yirk  lichkeit  u.  s.  w.  bereits  etwas 
Häufiges  und  Gewöhnliches  war.  Ob  nun  aber 
ersterer  umstand  mit  dem  Wesen  und  die  letztere  Annahme 
mit  der  Entwickelung  der  Sprachen,  und  insbesondere  der 
griechischen ,  sich  vertragen ,  ist  doch  wohl  mehr  als 
zweifelhaft. 

Vor  allem  aber  muss  bei  dieser  Art,  den  Optativ  im 
Nebensatze  nach  einem  Präteritum  im  Hauptsatze  zu  er- 
klären, ungemein  befremdlich  erscheinen,  dass  diese  Er- 
scheinung fast  nur  im  Zusammenhang  und  unter  dem  stützen- 
Einflusse  des  übergeordneten  Satzes  beurteilt  wird ,  also 
eine  wichtige  Errungenschaft  der  Sprachforschung,  nämlich 
der  endgiltig  gelieferte  Nachweis  von  der  Entwickelung  der 
Hypotaxis  aus  der  Parataxis,  dabei  so  gut  wie  gar  nicht 
berücksichtigt  ist.  Man  nmsste  sich  doch  vor  allem  fragen, 
in  welchem  Lichte  sich  dieses  Modusverhältnis  zeigt,  wenn 
die  Nebensätze  ursprünglich  selbstständig  waren,  wenn  also, 
wie  Delbrück  bei  der  Erklärung  der  Konjunktionen  be- 
sonders betont,  z.  B.  Iva  nicht  von  jeher  „damit",  sondern 
zuerst  „auf  diese  Weise",  ote  nicht  immer  ,wann,  als'', 
sondern  ,.zu  dieser  Zeit,  da"  geheissen  hat.  Nehmen  wir 
nun  ein  Satzgefüge  wie  etwa 
Y  1.  He?.ioc  d    avöqovtJt,  —  —   '/V    aiJ^arcaoKTt  (faeivoi 

oder 
P  732.  «//'  ort  dri  q  ^AYavzE  lisraGxqeifd^tins  xax^  avtovg 
(jTairiaap,  x(jiii>  dt  roänazo  XQ^-c,  oidi  jiq  etXr} 
nqödGo)  äl^ag  Tceql  i'Sxqov  d^QiaaG^ai 
und  fassen  dasselbe  parataktisch  auf,  was  Delbrück,  wie 
erwähnt,  in  seinem  ganzen  Buche  durchführt,  so  kann,  wenn 
anders  die  Lehre  von  der  Parataxis  Berechtigung  hat,  vor 
allem  in  dem  sogenannten  Nebensatze  eines  nicht  entbehrt 
werden,  das  ist  die  Bezeichnung  des  Zeitverhältnisses. 

Mit  zwingender  Notwendigkeit  werden  wir  denniach  dar- 
auf geführt  zu  erwägen  und  zu  untersuchen,  ob  der  Optativ 
nicht  imstande  ist,  die  Zeit,  und  zwar  die  Vergangenheit, 
auszudrücken,  ob  er  also  nicht  geradeso  wie  der  Konjunktiv 
ein  ursprüngliches  Tempus  sei. 
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Diese  Frage  ist  durch  die  sprachvergleichende  Forschung 
offenbar  schon  gelöst  in  der  spcäter  nur  zu  wonig  beachteten 
Abhandlung  von  Theodor  Benfey  „Ueber  die  Entstehung 
und  die  Formen  des  indogermanischen  Optatio  sowie  über 
das  Futurum  auf  sanskritisch  syämi  u.  s.  w."  ^)  durch  welche 
eine  neue  Auffassung  der  Natur  des  Optatis  geboten  wird. 

Nach  einer  wohlbegriindeten  Zurückweisung  der  Auf- 
stellung Bopps,  Avelcher  für  den  Optativ  eine  Wurzel  i  mit 
der  Bedeutung  „wünschen"  annimmt,  stellt  Benfey  seine 
eigene  Ansicht  über  den  Optativ  in  folgender  einleuchtender 
Weise  dar. 

Die  Entstehung  der  Formen  des  indogermanischen 
Sprachstammes  beruhen  auf  der  Annahme,  dass  dieselben 
einander  zuerst  gefolgt,  dann  zusammengeschrieben 
und  zuletzt  zusammengesetzt  worden  seien. 

Das  Zeichen  des  Optativs  ist  die  Basis  i  zusammenge- 
setzt aus  ii  mit  der  Bedeutung  „gehen,  öfters  gehen,  eilends 
gehen'^  Aus  der  Zusannnensetzung  mit  Formen  von  i  er- 
klären sich  alle  Gestaltungen  des  Potentialis  und  dessen 
Reflexe  in  den  verwandten  Sprachen  in  so  ungezwungener 
Weise,  dass  die  Wahrheit  dieser  Aufstellung  auf  der  Hand 
liegt. 

Um  nämlich  zuerst  über  die  Endungen  des  medialen 
Potentialis  im  Sanskrit  zu  handeln,  so  sind  dieselben  ganz 
die  nämlichen,  als  sie  das  Imperfektum  des  Verbums  i  ohne 
Augment  hat. 

Imperf.  des  Verb,  i  Potent.  Med.  des  Verb,  dvish 

S.  iya  dvish  —  iyä 

ithä's  dvish  —  itha  s 

itä  dvish  —  ita 

D.  ivähi  dvish  —  ivähi 

iyä'thäm  dvish  —  iyä'thäm 

iya  tarn  dvish  —  iya  tam 


1)  Aus  (lern  IG.  Bande   der   Abli.  der  Kgl.  Ges.  der  Wisseiisch. 
zu  Göttingen  1871. 
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PI.  imähi  dvish  —  imahi 

idhväm  dvish  —  idhväm 

irän  dvish  —  irän 

Wie  im  Sanskrit  so  stimmen  auch  im  Griechischen  die 
Endungen  des  Opt.  Medii  ganz  mit  den  Formen  überein, 
welche  i  im  Imperf.  Medii  haben  würde  ohne  Augment, 
wenn  die  Personalendungen  selbst  an  das  Verbum  antreten 
würden. 


Imperf.  von  i 
S.  i-\iriv 

i-ao  ohne  a  i-o 

l-TO 

D.  i-ned^op 

PI.    i-fi€d^a 

.  i-vTO  für  i-ei'To 


Opt.  Medii  der  Basis  Iffra- 
iffta-ifiTii' 
Iffta-i  o 
Iffta-i  To 

lata- i(j  3^6 
[aia-lvzo 


Der  Opt.  Medii  erscheint  nur  hinter  vokalisch  auslautenden 
Basen  und  das  auslautende  i  seines  Bildungselementes  ver- 
bindet sich  mit  dem  auslautenden  «  der  Basis  zu  «f,  mit  e 
zu  £1,  mit  0  zu  Ol.  l(TTC(-i[jir^i^  =  laTai^rji^ ,  didof)irji>  aus 
SiSo-liJbTjr,  iiOe-iiirjp  =  TiOslfJu^f.  deixyv-oif^irir  ist  gebil- 
det nach  Analogie  des  Optativs  (fEQol^rjp  für  deixpv-ifiriv  = 
deixi^vfjbtjp. 

Wenn  wir  dann  den  Opt.  Aktivi  betrachten,  so  er- 
scheint auch  dieser  mit  dem  Imperf.  des  Verb  i  zusammen- 
gesetzt. 


Imferf.  Ver 

bi  I 

Opt.  Akt. 

Sanskr. 

Griech. 

S.  IS 

«s 

(fiäqo-i(; 

it 

i 

(fEQO-l 

D.  Iva 

Itam 

ITOV 

(pSQO-lTOP 

Itam 

Ixriv 

(fSQO-hriv 

PI.  ima 

IflEV 

(fiqo-i^ev 

ita 

Ire 

(fiqo-it€ 

lan  (lyan) 

lev 

^iqo-i€V 
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Indem  er  sich  dann  zu  den  Optativen  wendet,  welche  aus 
der  durch  a  zu  la  vermehrten  Basis  i  entstanden  sind,  fährt 
Benetey  fort,  dass  bekanntlich  schon  zur  Zeit  vor  der 
Trennung  des  indogermanischen  Sprachstaninies  neben  der 
ursprünglichen  Verbalflexion  durcli  unmittelbaren  Anschluss 
der  Personalexponenten  der  Antritt  von  a  an  die  Basis  sich 
immer  mehr  geltend  machte. 

Von  diesem  Verbum  la  sind  auch  der  Indikativ  und 
Konjunktiv  des  Imperfekts  zur  Zusammensetzung  von  Opta- 
tiven beigezogen  worden.  Die  Indikativformen  sind  ohne 
Augment 

S.  iam 
ias 
iat 
D.  iava 
iatam 
iatäm 
PI.  iama  • 

lata 
iant 
Von  diesen  Formen  sind  ofl"enbar  die  sekundären  For- 
men des  sogenannten  ersten  Aorist  entstanden  auf  la,  tag, 
t£,  lav  wie  ivV'e-iain),  iviH-iac,  Tvi'/e-re,  rvipt-iav.  Üer 
Konjunktiv  zu  diesem  Ind.  Iniperf.  würde  folgende  Formen 
haben 

S.  iäm 
ias 
iät 
D.  iava 
iätam 
iatäm 
PI.  iäma 
lata 
iänt 
Zu    diesem     Konjunktiv    passen   im    alten    lateinischen 
Sprachgebrauche  die  Formen  -iem,   -ies,  -iet,  -iemus,   -ietis, 
-ient,  aus  denen  nachher  -im,  -is,  -it  etc.  entstanden  ist,  im 


—    33    — 

Griechischen  irj}^  wie  d^e-iriv,  k-iriv,  cna-Ctji^,  do-i^v  etc., 
dann  die  Optative  jener  Verba,  welche  auf  att),  soi,  oo),  im 
Sanskrit  auf  aya  endigen,  wie  TqiMrji^  für  niiajo-irji^,  (fi- 
Xolriv  für  (fiXejo-iriv,  dovkoiriv  für  öovkojo-n]i'. 

Fassen  wir  die  Darstellung  Benfeys  nochmals  kurz 
zusammen,  so  ergibt  sich  folgendes. 

Der  Optativ  ist  zusammengesetzt  mit  dem  Imperfek- 
tum der  Wurzel  i  und  la  „gehen". 

Daraus  geht  hervor,  dass  der  Optativ  ursprüng- 
lich ein  Tempus  und  zwar  ein  Präteritum  ist. 

Freilich  ist  dies  eine  Behauptung,  welche  mit  der  bis- 
herigen Ansicht  von  dem  Modus  nicht  übereinstimmt,  nichts- 
destoweniger aber  muss  sie  der  Wirklichkeit  entsprechen, 
weil  sich  die  Auffassung  des  Optati\'B  als  eines  Präteritums 
nicht  nur  aus  dem  griechischen  Sprachgebrauch  noch  nach- 
weisen lässt,  sondern  auch  aus  derselben  sich  alle  sonst 
schwierig  zu  erkläi'enden  Gebrauchsarten  des  Modus  so 
mühelos  und  einfach  ergeben,  dass  darin  eine  ausserordent- 
hche  Bestätigung  dieser  Annahme  zu  finden  ist. 

Benfey  selbst  stützt  seine  Darstellung,  der,  wie  er 
wohl  wusste,  wegen  ihrer  Neuheit  die  Angriffe  nicht  erspart 
bleiben  würden,  S.  25  (157)  mit  sehr  richtigen  Ausführungen. 
Man  dürfe  nicht  einwenden,  dass  ein  Indikativ  und  zwar 
der  vergangenen  Zeit  zur  Bildung  dieses  Modus  benützt  sei. 
Auch  im  Lateinischen  trete  mehrfach  der  Indikativ  der  ver- 
gangenen Zeit  zur  Bezeichnung  von  Wendungen  auf,  welche 
im  Sanskrit  und  Griechischen  durch  den  Potentialis  oder 
Optativ  und  im  Lateinischen  selbst  sonst  durch  den  Kon- 
junktiv ausgedrückt  würden,  welcher  bekanntlich  teilweise 
(nämlich  in  der  L  Konj.  Präs.  amem  u.  s.  w.)  Reflex  des 
Optativs  sei  und  sich  mit  den  Picliexen  des  ursprünglichen 
Konjunktivs  (in  der  2.,  3.  u.  4.  Konj.  doceam,  legam,  andiam) 
wegen  der  Verwandtschaft  beider  Modi ,  zu  einem  einzigen, 
beide  Begriffsmodificationen  umfassenden  Modus  verbunden 
habe;  so  erscheine  debebam,  debui,  debueram  in  den  Be- 
deutungen „ich  müsste,  ich  hätte  müssen".  In  ähnlicher 
Weise  finde  sich  auch  im  Griechischen   der   Indikativ,    mit 

3 
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leichter  Begriffsschattierung,  statt  des  Optativ;  ebenso  im 
Französischen  und  Deutsclien  statt  oder  neben  Formen, 
welche  gewöhnlich  diesem  Modus  entsprechen,  so  z.  B.  könn- 
ten wir  sagen  „that  er  dies,  so  war  er  verloren"  statt  ,,hätte 
er  dies  gethan,  so  wäre  er  verloren  gewesen'^  oder  „that  er 
dies,  so  wäre  er  verloren  gewesen"  oder  auch  „hätte  er  dies 
gethan,  so  war  er  verloren";  ebenso  „mochte  er  kämpfen 
oder  fliehen,  sein  Schicksal  war  unvermeidlich". 

Vor  allem  aber  zeigt  der  Optativ  in  seinen  Endungen 
die  präteritale  Eigenschaft.  Diese  sind  mit  Ausnahme  der 
1.  F.,  von  welcher  weiter  unten  die  Rede  sein  wird,  sekun- 
där, wie  sie  nur  dem  Präteritum  zukommen  Cur t ins  Gr. 
Verb.  I  S.  42  erklärt  es  für  eine  Unmöglichkeit,  dass  den 
Griechen ,  noch  bevor  sie  über  ihre  Sprache  Betrachtungen 
anstellten,  die  auffallende  Aehnlichkeit  des  Optativs  und 
Präteritums  entgangen  sei,  welche  am  deutlichsten  zum  Be- 
wusstsein  komme  in  den  medialen  Endungen  -iirjV  -ao  -ro 
-vro,  wenn  sie  verglichen  würden  mit  -neu  -(rat  -tul  -vrai. 
Alsdann  sagt  er  ebenda  II  S.  91,  mit  jenem  Optativzeichen  i 
pflegten  die  sekundären  Endungen  verbunden  zu  werden, 
durch  welche  eine  überaus  wichtige  und  wohlzubeachtende 
Uebereinstimmung  zwischen  Optativ  und  Präteritum  sich 
zeige. 

Trotzdem  behauptet  er  an  derselben  Stelle  S.  93,  dass 
der  Optativ  kein  Präteritum  sein  könne ,  Aveil  ihm  das  not- 
wendige Zeichen  des  Präteritums,  das  Augment,  fehle. 

Allein  es  zeigt  sich  i),  dass  Curtius  über  das  Augment 
nicht  die  richtige  Ansicht  hat.  Er  glaubt  nämlich,  dass  die 
ältesten  Formen  mit  einem  Augment  versehen  waren;  aus 
diesen  seien  die  jüngeren  ohne  Augment  entstanden,  welche, 
da  sie  sich  den  früheren  augmentierten  gegenüber  keine 
Geltung  verschaffen  konnten,  wiederum  von  jenen  verdrängt 
worden  seien. 


11  Vgl.  Faust  „Zur  indogermanischen  Aug-nieutViildiiug".    -^trass- 
burg  1877. 
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So    verhielte    sich    die    Sache    im    Sanskrit    und    im 
Griechischen, 

Allein  das  Gegenteil  dieser  Behauptung  entspricht  der 
Wahrheit.  Die  Formen  ohne  Augment  sind  die  früheren, 
weil  sie  sich  ja  in  den  ältesten  Sprachdenkmalen  linden.  So 
sind  sie  bei  Homer  sehr  gewöhnlich ,  nachher  liest  man  sie 
seltener,  und  in  der  sogenannten  attischen  Sprache  sind  sie 
ganz  verschwunden.  Demnach  haben  die  Formen  mit  Aug- 
ment, welche  allmählich  die  Fähigkeit  erwarben,  das  Prä- 
teritum schärfer  zu  bezeichnen,  im  späteren  Sprachgebrauche 
die  ohne  Augment  verdrängt.  Wären,  wie  Curtius  meint, 
die  augmentierten  die  älteren  Formen  und  die  augmentlosen 
die  jüngeren,  so  hätte  die  Sprache  diesen  neuen  Gebrauch 
sicher  nicht  so  schnell  aufgegeben  und  wäre  nicht  später 
ausnahmslos  zur  Anwendung  des  Augments  zurückgekehrt; 
man  müsste  denn  wirklich  eine  Rückbildung  annehmen,  die 
sich  sonst  wohl  nicht  wird  nachweisen  lassen.  Aber  auch 
im  Sanskrit  kommen  die  Formen  ohne  Augment  nur  im 
ältesten  Sprachgebrauche  vor,  erst  später  wurde  es  hinzu- 
gefügt. Dazu  bietet  unsere  Muttersprache  eine  genaue  Ana- 
logie. Jetzt  werden  die  Part.  Perf.  mit  dem  Präfix  „ge" 
gebildet,  im  althochdeutschen  kamen  sie  ohne  „ge"  nicht 
selten  vor,  im  Gothischen  aber  wird  das  Präfix  „ga"  über- 
haupt nicht  gefunden. 

Dass  also  das  Augment  fehlt,  hindert  uns  nicht,  den 
Optativ  für  ein  Präteritum  zu  erklären,  weil  zur  Bezeichnung 
detselben  das  Augment  auf  einer  gewissen  Stufe  der  Sprach- 
entwickelung vollkommen  entbehrlich  war,  wie  die  vielen 
augmentlosen  Präterita  bei  Homer  wahrhaftig  deutlich  genug 
beweisen. 

Wenn  wir  nun  fortfahren ,  das  Wesen  des  Optativs  zu 
erörtern,  so  haben  wir  zunächst  einem  Einwände  zu  begeg- 
nen, welcher  der  Darstellung  von  Benfey  gemacht  wird. 

In  der  Zeitschrift  für  vergleichende  Sprachforschung, 
herausg.  von  Kuhn,  B.  XXIV  (Neue  Folge  B.  IV)  wendet 
sich  Johannes  Schmidt  in  seiner  Abhandlung  „Die  ursprüng- 
liche   Flexion    des   Optativs    und    der   auf  v\   auslautenden 
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Präsensstämme '^  S.  320  gegen  diejenigen,  welche  bei  der 
Optativbildung  ein  Moduselement  voraussetzen,  sei  es  ya 
(wie  Schleicher  und  Curtius),  sei  es  i  oder  yä  und  la 
(wie  Bopp  und  Benfey),  indem  er  unter  Anführung  zweier 
der  ursprachlichen  Optativbildung  vermutlich  zu  gründe  lie- 
genden Paradigmen  zunächst  rügt,  dass  jene  Forscher  nicht 
zur  Aufstellung  einheitlicher  Paradigmen  des  zweifellos  in 
der  Ursprache  schon  fix  und  fertig  ausgebildeten  Modus  ge- 
langten. Allein  den  Nachweis,  dass  die  so  verschiedenartigen 
Optativformen  im  Griechischen  alle  auf  jene  einheitlichen 
Paradigmen  zurückgeführt  werden  können,  liefert  er  nicht, 
während  Benfey  die  Ableitung  derselben  von  Formen  der 
Wurzel  1  und  la  in  wahrscheinlicher  und  bei  dem  grossen 
Formenreichtum  der  alten  Sprache  höchst  einleuchtender 
Weise  darthut.  Besonders  aber  stützt  Schmidt  seinen  Ein- 
wurf gegen  Benfey  darauf,  dass  er  behauptet,  mit  der  Be- 
deutung der  Wurzel  l  und  la  „gehen  =  wünschen"  vermöge 
man  die  Funktion  des  Optativs  nicht  zu  erklären.  „Liesse 
sich",  sagt  er,  „s-iam  begrifflich  als  „ich  ging  sein  =  ich  wünsche 
zu  sein"  fassen,  so  würde  s-ias  bedeuten,  du  gingst  sein  = 
du  wünschest  zu  sein",  während  sein  Sinn  in  dem  ältesten, 
d.  h.  dem  einfachen  Satze  nach  dieser  Weise  umschrieben 
vielmehr  ist  „ich  wünsche,  dass  du  bist".  Diese  und  andere 
Schwierigkeiten  hat  Curtius  mit  Recht  hervorgehoben". 

Es  ist  allerdings  sehr  richtig,  dass  diese  Bedenken  vor- 
handen sind,  das  wurde  auch  schon  bei  Behandlung  des  Kon- 
junktivs betont.  Allein  man  begeht  eben  von  vorne- 
herein einen  Irrtum,  wenn  man  darauf  ausgeht, 
bei  Erklärung  der  Zusammensetzung  des  Opta- 
tivs unter  allen  Umständen  die  Bedeutung  des 
Wunsches  zu  finden.  Diese  merkwürdige  Vorein- 
genommenheit hat  auch  Benfey  trotz  seines  grossen 
i''orschergeistes  verhindert,  seine  Darstellung  der  Optativ- 
bildung zu  einem  wirklich  fruchtbringenden  Ergebnisse  zu 
führen.  Indem  er  S.  21  (153)  seiner  Abhandlung  hervor- 
hebt, wie  leicht  es  sei,  aus  der  Bedeutung  der  Wurzel  i 
„gehen,  wiederholt  gehen,   anflehen"  zu  dem  Begriffe  „wün- 
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sehen"  zu  kommen,  ist  er  von  dem  richtigen  Wege  wieder 
abgegangen,  woraus  sich  dann  die  von  Curtius  und  Joh. 
Schmidt  mit  Kecht  erwähnten  Schwierigkeiten  der  Erldä- 
rung  ergeben,  s-ia-m  heisst  freilich  „icli  ging  sein",  das  ist 
aber  nicht  so  viel  als  „ich  wünschte  zu  sein",  sondern  ,,ich 
ging"  bedeutet  „ich  war  im  Begriffe,  ich  war  daran  zu 
gehen".  Mit  anderen  Worten  durch  die  Wurzel  i  „gehen" 
ist  ohne  Zweifel  nicht  der  als  Grundbedeutung  unpassende 
Begriff'  des  Wunsches  in  den  Optativ  gelegt,  sondern  die 
Bezeichnung  der  Zukunft. 

Dass  diese  Annahme  richtig  ist  und  im  Optativ  die  Be- 
deutung des  Futurums  gefühlt  wurde  ^) ,  erhellt  aufs  deut- 
lichste aus  dem  Umstände,  dass  sanskritische  Optativformen 
in  späteren  Sprachen,  insbesondere  auch  im  Lateinischen 
und  Griechischen,  zur  Bildung  von  Futuren  verwendet  wor- 
den sind.  So  zeigt  Benfey,  dass  das  Aktivum  des  Ver- 
bums la  zur  Zeit  der  Sprachtrennung  folgendermassen 
lautete: 

S.  ia-mi  D.  iavasi  PI.  iamasi 

iasi  iatvas  iätva(s) 

iäti  iatas  iänti 

Diese  Optativform  wurde  schon  in  der  Grundsprache 
zur  Bildung  des  Optativs  von  „as  sein"  verwendet,  so  dass 
dessen  Formen  lauteten: 

Aktivum 
D.  as-iavas 
as-iatvas 
as-iatas 
Medium 
D.  as-iavasdhai 


S.  as-iämi 
as-iasi 
as-iäti 


PI.  as-iamas 
as-iatva(s) 
as-ianti 


S.  as-iamai 
as-iasai 
as-iatai 


PI.  as-iamasdhai 
as-iasdhvai 
as-iantai 


1)  Vgl.    z.  B.  Dionys.    Hai.    (Gtsamtausgabe    von    Reiske  VI. 

S.   801 'fjav^a  yha  to  f.ih'  'FS^f).oi/nfi'  Qfj^cc  rov  fieXkovrög 

ICTi  xqÖvov  dtfkwTixöv    TO  6f-  j^IlfQtyiYff-Tat'  tov  TiaqövTog,  '^xölovS^oy 
ay  iiv,   fi   cvfi^iv'if  tiZ   ^'E^tXoifAtp''^  tI   „IltqitCTai^ . 
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Die  Spur  dieser  Form  ist  im  Lateinischen  erhalten  im 
Futurmn  des  Verb,  „es''  =  im  Sanskrit  „as".  Dies  sollte 
anfangs  lauten  „es-io,  es-iis"  etc.  Der  Buchstabe  s  ist,  wie 
im  späteren  Sprachgebrauch  zu  geschehen  pflegt,  zwischen 
zwei  Vokalen  r  geworden,  i  in  1.  P.  F.  und  3.  PL  abge- 
worfen, ero  —  erunt,  in  den  übrigen  Personen  mit  den  folgen- 
den Vokalen  zu  i  zusammengezogen.  Wie  alsdann  der  Üpt. 
des  Verb,  as  im  Lateinischen  Futurum  geworden  ist,  so  ist 
er  fast  in  allen  Zweigen  der  indogermanischen  Sprache  zur 
Bildung  des  Futurums  verwendet  worden.  So  entspricht  die 
griechische  Form  -aim  dem  Sanskritischen  syami  mit  Weg- 
fall des  a,  wie  in  ngaSionst'  für  n^ay-Gioiai',  nach  abge- 
worfenem i  =  nqaionav,  dann  in  <fev^ov[jai,  idaanai,  vev- 
(Tovijai,  nXtvaoinai  etc.  etc.  Ja  gewisse  griechisehe  Futura 
seien  eigentlich  Optative,  nach  Analogie  jener  gebildet,  wie 
edov^ai,  niovnai,  paxov^ua,  xezovpai,  bei  denen  das  ov, 
ai  für  Veränderungen  aus  lo,  is  zu  halten  seien. 

Der  begriffliche  Zusammenhang  des  Optativs  mit  dem 
Futurum  ist  ferner  besonders  im  homerischen  Sprachgebrauche 
so  augenscheinlich,  dass  auch  Delbrück,  wie  schon  oben 
gesagt,  nicht  nur  neben  den  Optativen  des  Wünschens  eine 
zweite  grosse  Gruppe  von  solchen  annimmt,  welche  er  futu- 
rische nennt,  sondern  auch  in  einer  späteren  Arbeit  „Synt. 
Forsch."  IV.  Halle  1879  der  Futurbedeutung  des  Optativs 
folgendes   einräumt : 

,,Man  wird  sich,  glaube  ich,  bei  der  Aufstellung  des 
Grundbegriffes  des  Konjunktivs  und  Optativs  immer  noch 
durch  meine  Formulierung,  Wille  und  Wunsch,  am  meisten 
befriedigt  fühlen.  Eine  andere  Möglichkeit  wäre,  in 
beiden  Modis  den  futurischen  Sinn  zu  finden,  und 
zwar  im  Konjunktiv  die  Bezeichnung  der  nahen,  im  Optativ 
die  der  fernen  Zukunft.  Unter  dieser  Voraussetzung  müsste 
die  von  mir  Synt.  Forsch.  I  gewählte  Anordnung  gänzlich 
umgestaltet  werden". 

Der  Optativ  verbindet  daher  seinem  ursprüng- 
lichen Wesen  nach  mit  der  Eigenschaft  eines 
Präteritums    die    futurische    Bedeutung.     (/tQoic 
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heisst  also  ,.du  gingst  tragen,  du  warst  im  Begriffe,  du  warst 
daran,  auf  dem  Punkte  zu  tragen". 

Mit  der  Annahme  dieser  Grundbedeutung  des  Modus 
findet  die  Frage  von  der  Natur  und  dem  Gebrauche  des- 
selben eine  ebenso  wahrscheinliche  als  notwendige  Lösung. 
Vor  allem  erkhärt  sich  nun  zunächst  seine  Stellung  im  Neben- 
satze nach  einem  Präteritum  im  übergeordneten  Satze  auf 
völhg  zwanglose  Weise. 

Wenn  wir  bedenken,  dass  es  nicht  von  Anfang  an  eine 
Hypotaxis  gegeben  hat,  so  war  es,  wie  erwähnt,  eine  unbe- 
dingte Notwendigkeit,  dass  auch  in  den  Sätzen,  die  noch- 
mals Nebensätze  wurden,  die  Bezeichnung  der  Zeit  nicht 
mangelte.  Diese  geschah  nun  in  solchen  Nebensätzen,  deren 
Handlung  im  Verhältnis  zu  der  des  übergeordneten  gleich- 
zeitig oder  vorvergangen  war,  wie  z.  B.  in  Kausal-  und  viel- 
fach in  Ptelativsätzen ,  durch  den  Indikativ  des  Imperf., 
Aorists  oder  Plusquamperf. ,  war  aber  die  Handlung  des 
Nebensatzes  erst  in  der  Zukunft,  natürlich  vom  Standpunkt 
der  Vergangenheit  aus,  zu  erwarten,  so  fand  der  Optativ 
seiner  Natur  entsprechend  seinen  Platz,  wie  immer  in  Ab- 
sichts-  und  in  Temporal-  und  Relativsätzen  mit  der  Tendenz 
zum  Futurum. 

Damit  fällt  also  die  aus  der  falschen  Beurteilung  des 
Optativs  sich  ergebende,  der  formenreichen  griechischen 
Sprache  so  wenig  würdige  Behauptung,  als  habe  sie  die 
Vergangenheit  im  Nebensatze  nicht  bezeichnen,  sondern  nur 
andeuten  können. 

Betrachten  wir  daher  den  Optativ  beispielsweise  in  fol- 
genden Nebensätzen,  die  natürlich  auch  in  der  homerischen 
Sprache  schon  vollständig  hypotaktisch  aufgefasst  wurden, 
nach  ihrer  ursprünglichen  Entwickelung  aus  der  Parataxis, 
so  ergäbe  sich  etwa  eine  derartige  Auffassung: 
A  1.   /foK  J'  ly.  Xe^toüP  naq    ccyavov  Tid^MVoTo 

Mqvv(F ,  'ii'  avd^avÜTOiGi-  f/6wc  (fiqoi  ^de  ßqotoiffiv. 

Eos  erhob  sich  von  ihrem  Lager,    auf  diese  Weise  war  sie 
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im   Begriffe  M    Göttern  und   Menschen  Licht   zu   bringen 

[fftQoi  =  hitura  erat). 

i  41.  ey.  TtöÄsoc  d'  d/.6xovc  y.ccl   yTtjiiaia  jioÄ/m  /.aßöi'reg 

öa(j(Tä{i6,'ß\  MC  jiri  zig  iJioi  aTe^ßönsvoc  xioi  Vcrrjc. 
Aus  der  Stadt  nahmen  wir  die  Weiber  und  viele  Schätze  mit 
fort  und  teilten  sie,  so  war  keiner  im  Begriffe  ohne  gleichen 
Teil  wegzukommen  [yJoi  =  cessurus  erat). 
M  122.  «//'  aransTirunivac  s'xoi^  di'ioec,  eV  tir^  kiaiQow 

iy.  Tio/J^ov  (fevyovra  aaoficreiav  ,aera  i'fiac. 
Aber  die  Männer  hielten   die   Thore  offen,   dadurch  waren 
sie  im  Begriffe  einen  aus  der  Schlacht  fliehenden  Genossen 
zu  den  Schiffen  zu  retten  {uaMdeiav  =  servaturi  erant). 
0  579.  diog  ^Ayrji'MQ 

ovy  ei>s).ti'  ffevyew,   nqlv  neiqriffatT'  Ayilfiog. 
Der  göttergleiche   Agenor   wollte  nicht  fliehen,    vorher  war 
er  im  Begriffe   sich   mit  Achilles  im  Kampfe   zu  versuchen 
{nsiQriaaiT    =  temptaturus  erat). 

p]ine  klare  Bestätigung  unserer  Erklärung  des  Optativs 
bietet  der  Optativus  Potentialis,  wie  er  noch  bei  Homer  vor- 
kommt. Mit  dem  beginnenden  Uebergange  nämlich  aus  dem 
Tempus  in  einen  Modus  bekam  der  Optativ  die  Bedeutung 
des  Potentialis  und  ganz  seinem  ursprünglichem  Wesen  ge- 
mäss steht  er  noch  in  vielen  Stellen  als  Potentialis  der 
Vergangenheit  z.  B. 

/  220.   cf  airig  '**  Zdxoiöi'  ri  riv    if^iiisfat  dquora  t    avKog 
Man  hätte  sagen  können,    dass  er  sehr  zornig  und  von  Sin- 
nen war  {(fccirjc  =  dicturus  eras,  diceres) 
E  85.  Tvöeidriv  d'  olx  dv  yroirjg  noitootcn  fiSTeirj, 

rjt  lieid   Tqweuüii'  byiÄioi  rj  jt»6r'  \4y^aiolg. 
Von  dem  Tydiden  hätte  man  nicht  erkennen  können,  konnte 
man  nicht  erkennen,    zu  welchen  er  gehörte,    zu  den  Troja- 
nern   oder  Achäern  {yt'oi'rjg  —  cogniturus  eras  =  cognos- 
ceres,  cerner esj. 
J  223.  eVi!>'  ovx  dv  ßolLovzcc  i'doig  ^Aya^iinpova  d7ov. 


1)  Ein  besserer  Ausdruck  für  die  Zukunft  in  der  Vergangenheit 
steht  im  Deutscheu  nicht  zu  Gebote. 
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Hier  hätte  man  den  Agamemnon  nicht  müssig  sehen  können, 
{Idoig  =  Visums  eras  =  \ideres). 

O  694.  avTiq  öt  ögifiela  fiäxf}  naqä  vrivalv  iriix^f]- 
(fcclrjc  K  axfi^Tag  xcil  äxeiQictq  uXXriXoiGiv 

Man  hätte  sagen  können,  dass  frische  und  unermüdete 
Kämpfer  einander  begegneten,  {(faitjc  =  dicturus  eras  = 
die  eres). 

T  90.  «//«  tl  xav  Ott  a  ifx  i; 
Aber  was  hätte  ich  thun  können? 
{Qi^aijji  =  facturus  eram  —  facerem). 
X  12.  TIC  yi    olozo  |U£t'  avdqüai  öanviiöpeudLy 

^ovrov  ivi  n'Ltovtaüi,  xal  sl  ^äXa  xagtegog  eir], 
oi  Tsv^sii^  d^ävaröi^  t€  y.ay.6i'  xai  xr^qa  iiikccivctp ; 
Wer  hätte  geglaubt,  dass  einer  ihm  den  Tod  bereiten  werde  ? 
{xig    X     ol'oTo   =   quis    putarat,    crederet?)  ^)     Ferner 
zeigt  sich  die  präteritale  Grundbedeutung  des  Modus  aufs 
deutlichste  in  seinem  neben  dem  Indikativ  eines  Präteritums 
noch    vorkommenden   Gebrauche    als   Irrealis   der   Ver- 
gangenheit, z.  B. 
£  311.  xui  vv  xnf  fV^'  anö/.o IT 0    ava'i  avdoMV  Alvsioiq, 

el  n^  ccQ'  6^1'  vö^ua  Jioq  OvyccTi^Q  ^A(foo6iiri. 
Und  nun  wäre  Aeneas  hier  umgekommen   {ano/.oiro  =  pe- 
riturus  erat  =  perisset).     Ebenso 

E  358.   xai   vv   xav   svif    anökoiro  '^qr^c  actzoc   jioXefioiOf 
ei  [iij  i^itjTQVi^  7i€oixa/.Är(;  HsQißoia 
'^Eg^iu  i^riyyei/.ef 
P  70.  k'vd^a  x€  QSia  (ftQOi  xXvtu  zevx^a  Ilavlhoidao 
^ATQsidrjg,  el  jxi^  ol  äyc'ccrcjUTO    (Do7ßog  Irinö/J.ow. 

Da  hätte  der  Atride  die  ^Yaffen  erbeutet  \(ftQoi  =  laturus 
erat  =  tulisset)  2). 

Aehnlich  H  158,  X  20,  ß  62  etc. 


1)  Auch    später   findet   sich   dieser   Optativ  uoch   vielfach  z.  B. 
Her.  1,  2;  1,  70;  7.  180;  7,  214.     Soph.  Ai.  1137  etc.  etc. 

2)  Vgl.  dagegen  z.  B.    f  39. 
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Dieser  Gebrauch  des  Optativs  ist  noch  ein  Rest,  der 
die  ursprüngliche  Funlvtion  des  Modus  klar  erlvennen  lässt. 
AUmählich  aber  verblasste  den  anderen  Präteritis  gegen- 
über, welche  an  Kraft  des  Ausdruckes  das  üebergewicht 
bekamen,  die  präteritale  Bedeutung  des  Optativs  in  selbst- 
ständigen Sätzen,  an  dessen  Stelle  dann  auch  in  der  späte- 
ren Sprache  zur  Bezeichnung  des  Potentialis  und  Irrealis 
der  Vergangenheit  der  Indikativ  des  Aorist  eintrat,  und 
während  er  in  Nebensätzen  nach  einem  Präteritum  \Vesen 
und  Bedeutung  noch  ungeschwächt  und  unverändert  erhalten 
hat,  zeigt  er  sich  nur  mehr  in  seinem  ausgedehnten  Ge- 
brauche als  Potentiahs  und  Wunschmodus  der  Gegenwart. 

Diese  Wandlung  braucht  durchaus  nicht  unglaublich  er- 
scheinen. Wird  etwa  nicht  im  Deutschen  auch  zur  Bezeich- 
nung des  Potentialis  und  W^unsches  der  Gegenwart  und  in 
verschiedenen  Sprachen  zum  Ausdrucke  gegenwärtiger  Be- 
dingungsfälle ein  Präteritum  verwendet?^)  Dazu  war  die 
Einführung  des  Optativs  in  Sätze  aus  dem  Gebiete  der 
Gegenwart  erleichtert  und  vermittelt  durch  die  erste  Person 
auf  ifji,  welche  allein  durch  ihre  primäre  Endung  an  eine 
präsentische  Form  erinnert.  Benfey  bespricht  §.  23  seiner 
oft  angeführten  Schrift  die  mutmassliche  Herkunft  dieser 
Endung  und  sagt  S.  (190)  58,  er  halte  dieselbe  für  den  Piest 
einer  älteren  Bildung,  in  welchem  die  einzige  Spur  des  einst 
auch  aus  dem  Präsens  von  i  nach  der  zweiten  Konjugations- 
klasse gebildeten  Optativs  zu  erkennen  sei. 

Demnach  dürfte  man  annehmen,  dass  es  einmal  auch 
präsentische  Optative  gegeben  habe,  die  aber  bis  auf  diese 
letzte  Spur  in  der  ersten  Person  verschwunden  seien.  Dies 
ist  bei  dem  ausserordentlichen  Formenreichtum  im  Sanskrit 
und  der  griechischen  Ursprache  nicht  unmöglich. 

VI. 

Aus  der  nunmehr  gefundenen  Bedeutung  des  Optativs, 
nach  welcher  sich  uns  dieser  Modus  als  ein  ursprüngliches 


1)  Vgl.  auch  S.  o-'}  und  ."34  dieser  Abhaiidhiug. 
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Präteritum  darstellt,  geht  klar  hervor,  dass  nach  einem 
Nebentempus  im  übergeordneten  Satze  zur  Bezeichnung  einer 
vergangenen  Handlung  im  Nebensatze  nur  der  Ojjtativ  die 
einzig  mögliche  und  richtige  Form  ist.  Diese  Thatsache 
wird  durch  den  homerischen  Sprachgebrauch  man  darf  wohl 
sagen  vollkommen  bestätigt.  Es  finden  sich  nämlich 
an  Optativen  im  Nebensatze,  welche  bei  vorausgehendem 
Präteritum  selbst  Vergangenes  bezeichnen,  ungefähr  350. 
Wenn  wir  also  im  Gegensatze  zu  diesen  einer  ganz  geringen 
Anzahl  von  Stellen  begegnen,  an  denen  im  Nebensatze  bei 
einer  vergangenen')  Handlung  der  Konjunktiv  steht,  so 
wären  diese,  falls  sie  sich  auch  als  richtig  überliefert  er- 
wiesen, wohl  nicht  imstande,  die  oben  angeführte  Behaup- 
tung zweifelhaft  zu  machen.  Nun  sind  aber  von  den  18 
Stellen,  die  hier  in  Frage  kommen,  12  so  unsicher,  dass 
von  den  Herausgebern  mit  meist  grosser  Uebereinstimmung 
statt  des  vielfach  schwach  gestützten  Konjunktivs  der  Opta- 
tiv eingesetzt  worden  ist  und  ohne  Zweifel  mit  Recht,  Denn 
gerade  bei  den  Konjunktiv-  und  Optativendungen  herrscht 
in  den  Handschriften,  von  denen  die  ältesten  für  die  Ilias 
nicht  über  das  zehnte,  für  die  Odyssee  nicht  über  das  drei- 
zehnte Jahrhundert  hinaufreichen,  eine  ausserordentliche  Un- 
klarheit. Der  Grund  hievon  ist  neben  der  Schwierigkeit  der 
Modusverhältnisse,  deren  Anwendung  und  Lehre  in  der 
klassischen  Sprache  vielen  Abschreibern,  ja  vielleicht  manch- 
mal auch  den  Alexandrinern,  nicht  in  vollem  Umfang  klar 
gewesen  ist,  vor  allem  der  sogenannte  Itacismus^). 

Es  ist  begreiflich,  welche  Verwirrung  die  gleiche  Aus- 
sprache von  rj,  ji,  et,  Ol  (v  vi),  welche  alle  wie  l  klangen, 
bei  der  Gestaltung  des  Textes  hervorbringen  konnte,    wenn 


1)  Die  ö.  23  u.  24  angeführten  30  Stellen,  an  welchen  derKonj. 
nach  emera  Präteritum  zur  Bezeichnung  einer  gegenwärtigen 
Handlung  steht,  gehören  natürlich  nicht  liieher. 

2)  Vgl.  La  Roche  Honi.  Textkritik  S.  154,  435,  443,  453,  456. 
Hom.  Unters.  S.  153  ff.,  236  f.  Fr.  Urtel,  Honi.  Gebrauch  des 
Opt.  der  ahh.  Rede  S.  10. 
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die  genauere  Kenntnis  des  Modusgebrauches  dem  Schreiben- 
den fehlte. 

Die  genannten  Stellen  sind  folgende: 
B  4.    den   Optativ  rifi^crec,    olicai  hat  hergestellt  Ameis 

i-Gsi)  Bekker,  Spitzner. 
J  300.  noXeniQoi:     Ameis,    Bekker,    Nauck,    La    Roche, 

Spitzner. 
E  567.  nü'Joi:  Ameis,  Bekker,  Nauck,  La  Roche. 
N  694.  inavqoi:  Nauck. 

O  598.  t^ßüAoi:  Ameis,  Becker,  Nauck,  La  Roche. 
T  354.  'ixono  i) :  Nauck,  Wolf. 
il  586.  dUToiTo"^):     Naber    (Hom.    Unters.)    uXkoix'    ag': 

Herwerden. 
X  24.      naqunveiuei,'':  Bekker. 

X  65.     'Ixoio  oder    arfUoio  ^) :   Ameis,  Becker,  Nauck. 
?  328.    iTcaxomai:     Ameis,  Bekker. 
X  467.    YxoiTo:   Ameis,   Bekker,  Nauck. 

Auch  o  300  ist  neben  ^vyoi  ohne  Zweifel  der  Optativ 
äXcorj,  oder  nach  cod.  Ven.  akolrj  zu  lesen. 
Demnach  bleiben  nur  noch  6  Stellen,  an  denen  der  ziemlich 
sicheren  Ueberlieferung  entsprechend  alle  Herausgeber  an 
dem  Konjunktiv  festhalten,  nämlich  J  230,  ^  161;  O  23, 
77  650,  i  102,  71  369. 

Bedenken  wir  nun ,  dass  in  den  homerischen  Gesängen 
der  Konjunktiv  im  untergeordneten  Satze  ungefähr  1360  mal 
nach  einem  Haupttempus  und  30  mal  nach  einem  Neben- 
tempus zur  Bezeichnung  einer  gegenwärtigen  Handlung 
steht,  so  liegt  es  gewiss  sehr  nahe,  für  diese  6  Konjunktive, 
welche   nach   einem   Präteritum   bei    einer   vergangenen 


1)  'ixTjTut  der  Handschriften  ist  offenbar  aas  348  fälschlich 
herübergenommen. 

2)  Xauch  hält  die  Verse  584—86  für  nnecht  nnd  als  Erklär- 
ung zu  583  eingeschaltet. 

3)  Der  Auffassung  und  Tebersetzung  dieser  und  ähnlicher 
Stellen  durch  La  Roche  können  wir  uns  nicht  entschliessen  beizu- 
stimmen, da  wir  die  dem  Konjunktiv  und  Optativ  darin  beigelegte 
Bedeutung  dem  Wesen  dieser  Modi  als  nicht  entsprechend  erachten. 
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Handlung  im  untergeordneten  Satze  gefunden  werden,    den 
Optativ  zu  setzen. 

Allein  im  Hinblick  auf  den  Sprachgebrauch  der  späteren 
Autoren  scheint  auch  eine  andere  Beurteilung  dieser  wenigen 
bei  Homer  in  solcher  Weise  vorkommenden  Konjunktive 
nicht  unmöglich  zu  sein. 

Es  zeigt  sich  nämlich  bei  denselben  die  Gewohnheit, 
bisweilen  nach  dem  Präteritum  den  Konjunktiv  zu  gebrau- 
chen in  einem  Nebensatze,  in  welchem  Vergangenes  erzählt 
wird.  Dies  finden  wir  sowohl  bei  anderen  als  besonders  bei 
Herodot  und  Thucydides  ^). 

Weil  aber  unter  allen  Umständen  daran  festzuhalten  ist, 
dass  der  Konjunktiv  als  ursprüngliches  primäres  Tempus 
n  i  e  m  a  1  s  die  Vergangenheit  bezeichnen  und  ausdrücken 
konnte,  so  muss  der  Grund  dieser  Erscheinung  ein  anderer 
sein. 

Wir  haben  nämlich  gesehen,  dass,  wenn  im  Nebensatze 
nach  einem  Präteritum  der  Optativ  geschrieben  ist,  der  Be- 
grift'  der  Vergangenheit  zweimal  ausgedrückt  wird  und  zwar 
im  übergeordneten  Satze  durch  den  Indikativ  und  im  unter- 
geordneten durch  den  Optativ,  der  ebenfalls  ein  ursprüng- 
liches Präteritum  ist. 

Die  späteren  Autoren  haben  nun  die  Bezeichnung  der 
Vergangenheit  im  Nebensatze  bisweilen  unterlassen,  teils 
weil  sie  infolge  lebhafter  Vorstellung  und  lebendiger  Schil- 
derung vergangene  Dinge  durch  den  Konjunktiv  unwillkür- 
lich in  die  Sphäre  der  Gegenwart  hereinzogen,  (was  in  ähn- 
licher Weise  der  deutschen  Sprache  sehr  geläufig  ist),  vor 
allem  aber,  weil  bei  der  nunmehr  vollständig  ausgebildeten 
und  erstarkten  Hypotaxis  ein  besonderer  nochmaliger  Aus- 
druck der  Vergangenheit  allmählich  übertiüssig  oder  doch 
weniger  notwendig  erschien,  da  der  übergeordnete  Satz  sol- 


1)  Vgl.  Weber  II.  S.  101  ff,  (Freilich  verliert  diese  Aufzählung 
an  Wert,  weil  die  Konjunktive,  welche  bei  gegenwärtigen  und  ver- 
gangenen Handlungen  stehen,  nicht  geschieden  sind). 
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dies  Uebei'gewicht  im  Vergleich  zu  dem  untergeordneten 
mit  der  Zeit  bekommen  hatte,  dass  die  Erinnerung  an  die 
ursprünglich  selbstständige  Bedeutung  des  letzteren  voll- 
ständig verschwunden  war  und  somit  sogar  die  Zeitsphäre 
des  ersteren  auf  diesen  ohne  besonderen  Ausdruck  derselben 
übertragen  werden  konnte. 


